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Ocak Notları 


Yeni yılın ilk sayısıyla karşınızdayız. 


Türk Dili, yazı kuruluyla, çalışanlarıyla, her sayıda güçlenen yazar kadrosu ve 
okuyucularından aldığı hız ve heyecanla geçtiğimiz yıl da ilkeli çıkışını sürdürdü. 


Dergide yıl boyunca nitelikli öyküler, şiirler, denemeler, günlükler, inceleme 
ve değerlendirme yazıları yayımlandı. Özgün, kapsamlı özel bölümler hazırlandı. 
Her sayısında oylumlu ve kuşatıcı edebiyat söyleşileri gerçekleştirildi. 

Yıl içinde kendileriyle eserleri bağlamında söyleşi yapılan yazarlarımız; Necati 
Mert, Sevinç Çokum, İbrahim Yıldırım, Murat Gülsoy, Mustafa Aydoğan, Handan 
İnci, Hayriye Ünal, Murat Yalçın, Hicabi Kırlangıç, Orhan Okay ve Cevdet Karal 
oldular. 


Mart'ta Doğumunun 100. Yılında Haldun Taner, Mayıs'ta Edebiyat ve Rüya, 
Temmuz'da Ölümünün 50. Yılında Refik Halid Karay özel bölümleri, Aralık'ta ise 
Dilin Perdeleri Özel Sayısı yayımlandı. Yoğun bir emekle hazırladığımız özel sayı- 
mız, alanında bir ilk olması, konuyu bütüncül bir yaklaşımla irdelemeye çalışması 
dolayısıyla akademi çevresi ve okuyucuları tarafından haklı bir ilgiyle karşılandı. 

Yazarlarımızdan Rasim Özdenören, Cevdet Karal, İrfan Çevik ve Handan Acar 
Yıldız 2015 yılında çeşitli kurum ve kuruluşlarca ödüllendirildiler. Kendilerini iç- 
tenlikle kutluyoruz. 


Dergimiz yeni yılın bu ilk sayısında okuyucusunu İhsan Deniz'in Çok Şey Ol- 
muş Bana başlıklı şiiriyle selamlıyor. 

Cevdet Karal, Veysel Çolak, İrfan Çevik, Mehmet Aycı, Selim Erdoğan, Ali 
Sali, Mahmut Derviş, Zelkif Yıldırım, Şevket Önder, Orhan Tepebaş bu sayımıza 
birbirinden güzel şiirleriyle güç veren diğer şairler. 

Mevlâna İdris'in Sessizlik Torbası adlı masalını okurken Türkçenin rengini, ko- 
kusunu ve tadını duydum. Handan Acar Yıldız'ın Perde, Merve Koçak Kurt'un Bu 
Bizdeki Derinlik Sarhoşluğu, Ercan Köksal'ın Şevket 'in Anası, Müzeyyen Çelik'in 
Kapının Adamları öyküsünde de duyduğum gibi. 

Mehmet Narlı'nın şiirin çağrısıyla çıktığı düşsel Balkan yolculuğu, Ömer 
Aksay'ın şiir üzerine dikkatlerini içeren notları, Hamza Zülfikar'ın ısrarla dikkati- 
mize sunduğu dil yazıları, Dursun Ali Tökel'in her sayıda bir başka açısını göster- 
diği divan edebiyatı özelindeki özgün tespitleri, Mehmet Öztunç'un yakında kay- 
bettiğimiz Türk şiirinin usta ismi Gülten Akın ve şiiri üzerine yaptığı değerlendirme 
ve Nevzat Gözaydın'ın bir süredir titizlikle sürdürdüğü söz varlığımıza katkı bağla- 
mındaki yazısı dikkatle okunmayı bekliyor. 


Yayın dünyasındaki hareketlilik dergimizin Kitaplık bölümünün hacmini de 
zorladı. Birçok yazarımızın yeni çıkan kitaplarla ilgili değerlendirme ve tanıtma 
yazılarını sonraki sayılara ertelemek zorunda kaldık. Bu sayımızın Kitaplık bölümü 
yazarları: Handan Acar Yıldız, Sevde Gürel, Hatice Ebrar Akbulut, Ali Sali, Selçuk 
Karakılıç ve Uğur Mantu. 


Gündem'de ise Semih Topsakal'ın dil ve edebiyata, Nail Tan'ın yitirdiklerimi- 
ze dair yazıları var. 


Dergimizde yılın ilk edebiyat söyleşisini Aslıhan Tüylüoğlu şair Veysel 
Çolak”la gerçekleştirdi. Veysel Çolak'ın son yayımlanan İki Karanlık Arasında adlı 
şiir kitabından yola çıkılarak 45 yıllık şiir yolculuğunun konuşulduğu bu söyleşi 
onun şiir ve imge dünyasına girmede okuyucusuna yeni ufuklar açıyor, yeni kavra- 
yış imkânları sunuyor. Çağına ve çağının sorunlarına duyarlı lirik bir şairle yapılan 
bu söyleşiyi ben ilgiyle ve severek okudum. Sizlerin de aynı duygularla okuyacağı- 
nızı umuyorum. 


Bir Soru 


Bazen böyle oluyor: Ekranı kapatsan da boş. Tablo gerçekten ağır ve koyu. 
Gece uzun, sisli, soğuk, simsiyah. Ekranlardan yüzümüze sıçrayan bu ürpertinin 
sözlüklerde karşılığı yok. Bunca acıyı, kahrı, öfkeyi üreten de biziz, taşımaya 
mahküm olan da. Kaçışı yok. 

Durmayı, yavaşlamayı, içine dönmeyi, dingin bir zihinle varlığı, olguyu, dün- 
yayı algılamayı gerekli kılan edebiyat, sanat ve düşünce eylemi, ağırlaşan bu tablo 
karşısında nerde duruyor sorusu da ortadadır. 


Kanıksanmış acılarımızla duvarda asılı Gwernika tablosuna bakıp duruyoruz. 
Bu tabloda ışık hem var hem yok. Biliyoruz ki karanlığın en koyulaştığı yerin ucun- 
dadır ışık. 

Yukarıdaki cümleleri yazdıktan sonra durdum. Her ne kadar yaşadığımız zama- 
nın gerçekliğine tekabül etmiş olsa da böyle bir tabloya vurgu yaparak söz almanın 
uygun olup olmadığını düşündüm. 

İçinden geçtiğimiz, yaşadığımız günlerin ağır, ufunetli havasından etkilenme- 
mek elbette mümkün değil. Bunun için şair Veysel Çolak: “Arık biliyorum bütün 
denizlerin gözyaşı olduğunu ” diye başlıyor şiirine. Bunun için Ömer Aksay: “Şim- 
dilik ilan-ı aşk için uygun zaman değil” diye bitiriyor. 

Edebiyatın ve sanatın öncelikli işlevi şüphesiz yaşadığı zamana, çağına tanık- 
lık etmektir; bununla birlikte, her şeye rağmen insana olan inancı, güveni ve umudu 
diri tutmaktır. 


Öyle değil midir? 


Ali KARAÇALI 


İhsan DENİZ 


ÇoK ŞEY OLMUŞ BANA 


6. 

Yarın evde kalıp saçlarımı uzatacağım. 
Yıldızlara dokunur gibi yapacağım. 

Ay fısıltıları serpiştireceğim gündüz uykularına. 
Demir hapı alacağım. 

Taze ciğer kavuracağım. 

Lem'i Atlı dinleyeceğim kapı çalınmazsa. 
Nigun terennüm edeceğim. 

Uzak koklayacak, yakın 

yerleri haritadan çıkaracağım. 

Yerim kalmamış olsa da dünyada... 
Yerinde kalsın diye yalvaracağım: 
Kalbim yerinde kal! 

Kalbim yerinde kal! 


Ve günün birinde bir kış bahçesinde 
gamzenle yüz yüze gelmekten 

ve dil dile olmaktan 

sarfınazar edeceğim. 


Cevdet KARAL 


KALANLARA 


Bir denizin avlusu mu 
Değil bir denizin avlusu 
Ondan yükselen patika 
En büyük meydanlara 
Yaşananlar unutulur 
Sevda diyoruz kalanlara 


Kolları kıvrılmış al gömleği 
Düşünür merdivenlerin 
Birazdan bittiği yeri 
Duruyorsa bileğinde ustura 
Tam değildir şarkılar 
Seslerin çoğu uzaklarda 
Sevda diyoruz kalanlara 


Merhaba, bunlar çiçek 
Geri çevrilirim korkusu 
Bu da mavi şarap lekesi 
Bir tayın taşıdığı gökyüzü 
Niçin kiraz denmez de 
Yaş denir o akanlara 

Ne ki yaşanmadan 
Bitmemiş, bitmiş gibidir 
Sevda diyoruz kalanlara 


Bir gülün içten içe soluşu 
Bir sabah kadar kısa 
Başka ne der ki insan 
Her şeyi bir bir hatırlasa 
Sevda diyoruz kalanlara 


EV SAHİBİ 


Düşünsene şu rüzgârın 
Fırça gibi yüzümüzde 
Ve bahçede 

Çizdiği resimleri 


Ağaçların kovuğuna 
Getirip bıraktığı ceninleri 
Hışırtısız kadınlar gibi 
Güçten kesilmiş hepsi 


Ölüm 

Bir göğüsten süt emiyor 
Ümitler içinde beklediğim 
Saatlerin yutar gibi geçişi 


Herkesin işi gücü var 
Beni yapayalnız buluyor 
Ziyaretini hiç aksatmayan 
Ev sahibi 


Veysel ÇOLAK 


KARAHÜZÜN 


Artık biliyorum bütün denizlerin gözyaşı olduğunu. 


Önceydi, sonraydı, ama hep şimdiydi 
çocukların öldürüldüğü bir deli gündü 

nedense unutuldu, üstelik karanlık kördüğümdü 
kan karıştı gün ışığına 

bir çığlık evreni dolaşıp durdu. 


Bunları yazacak tarihçi de kalmadı 
Unutulmuş anılara karışmasın hiçbiri 
Kimse silemesin onların öyküsünü. 


Hep güldüler bir karanfil olsun diye yeryüzü 
ellerinde güneşten oyuncaklar 
bir çılgın at savaşın ortasında, ama şimdi hepsi ölü. 


Üstlerine yıkılıyor her duvar 

herkes dağılıyor eriyen kar gibi 

her yol cehenneme çıkıyor 

kurşuna diziliyor aklımdan kimi geçirsem. 


Her şey birkaç saniyenin içinde, boşluktayız 
çocukların öldürüldüğü bir deli gündü 
anlamsızdı ilkyaz, gördüm yangını başlatanları 
ellerinde cinayet, yüzlerinde canavar. 


Ben anlattıkça tutuştu dudaklarım 
güzel bir akşam hiç yaşanmamıştı sanki 
demek ki böyle olacaktı insanın sonu 
keşke daha çok yaşasaydık birbirimizi. 


İrfan ÇEVİK 


UYKUSU GELMİŞ YALNIZLIĞIN 


bölüyor hayatın normal akışını 
araya giren korkular 
uykusunu böler gibi bir çocuğun 


kahırlı mektuplarda mektep gözleri 
kıvamında kaynamış sütün ayarını bozar gibi 
salıyor üstümüze o sahipsiz cümbüşü 


şehrin ortasına düşmüş minare gölgesi 


ağızları açık bırakan bir hayreti yonta yonta 
uykusu gelmiş yalnızlığın 


Mehmet AYCI 


ALT Çizi 
Bir gizli yangın sarıyor yürüyünce dünyayı 
Allah'ım bilmediğimiz güzel yangınların var: 
Rüzgârın Ankara'nın en tatlı dalgaları; 
Çocuklar için çılgınlık ergenler için bahar! 


Akşam seninle dönüyor kapıların ardına 
Sabah adımlarınla günleniyor sokaklar 
Giysilerinden uçar giysilerine konar 
Dile çılgınlık gönle bahar taşıyan kuşlar! 


Güzelliğinden korkulur Allah'ım çok şükür 
İyi ki ırmakların denizime dökülür... 


Selim ERDOĞAN 


Kıyı 
(Delirme Saatleri-3) 


bir kar tanesini yakalar gibi şimdi kaldırsam ellerimi 
aldırmaz bana defalarca geçtiğim bu karanlık dehliz 
sonunda bir yusufçuk gibi çekilir de aramızdan ömrüm 
sararmış buğday tarlalarının içerisinde kalırız biz 

bir kar tanesini yakalar gibi şimdi kaldırsam ellerimi 


keşke son kez delirsem kusarak sokaklarını bu şehrin 
çağlayan bir pınarın altında habire köpürsem keşke 

sırtı yırtık gömleğimle kadınların avucunda kalsa da yüreğim 
bir daha, bir kez daha yeşerse kelebekler gibi ömrüm 

keşke son kez delirsem kusarak sokaklarını bu şehrin 


bir sabah uyandığımda dinmez mi göğsümdeki deniz 
bir daha karşıma çıkmaz mı yola bıraktığım tarla kuşları 
yüzüm kızardığında bir yağmurla sevişmeden henüz 
akşam olur da başını uzatır mı kollarımıza şu gök 

bir sabah uyandığımda dinmez mi göğsümdeki deniz 


rüzgâr ne yandan çevirse de sahifemizi 

artık yağmura sırnaşarak başlayamam sabaha 
bu yüzden anlaşılmaz benim bir daha delirmem 
bir daha yoksulluğum anlaşılmaz bu yüzden 
rüzgâr ne yandan çevirse de sahifemizi 


ey masum kızların omzundan kalkan bu hicran 

artık aramaya mı koyulsam ortaya saçılan kuş cesetlerini 
hatta haydi bismillah! diyerek ölürken bile 

sabah ezanında gürleyen bir yağmura mı yakalansam ben 
ey masum kızların omzundan kalkan bu hicran 


gök gürlemiyor, insan ağlamıyor ve konuşmuyorsa bu şehir 
fısıldayın bana sokakların sesini nasıl işiteceğimi 

açıklayın durmadan yürüsem de neden uzadığını yolumun 
üzerine koştukça benden uzaklaşan şehrin ışıkları nasıl şey 
gök gürlemiyor, insan ağlamıyor ve konuşmuyorsa bu şehir 


oysa üstüme titreyen güz benimle kalmayacak 

merakla kim olduğum sorulmaya başlandığında 

insan tadında kıyıya vurmuş olacak bile bedenimiz 

bu yüzden ardımda yoksulluk kalırsa şaşmam 

çünkü ya şair kalacağız biz ya da yok edecek bizi bu deniz 


SESSİZLİK TORBASI 
Mevlâna İD RİS 


ehirde akşam olmuştu... İnsanlar nereden geldiğini bilmedikleri bir 
emre uyarak yavaş yavaş uykuya hazırlanıyor, gömlekler, pantolonlar 
yerini pijamalara bırakıyordu. 


Bir çocuk, her gece yaptığı gibi, sokaktan gelen sesleri dinleyerek uyu- 
maya hazırlanmıştı. Çeşitli çeşitli sesler geliyordu sokaktan... Bir ses tiyat- 
rodan dönüyordu. Bir ses yarınki yolculuktan söz ediyordu. Bir ses bir an 
önce eve gitmek için telaşlı. Bir ses şarkı söylüyordu... 


Çocuk, zaman zaman birbirine karışıyormuş gibi olan bu sesleri dik- 
katle dinliyor ve onları asla birbirine karıştırmadan zihninde çözümleyip 
istifliyordu. Birkaç aydır penceresini açık tutarak uyumaya alışmıştı. Artık, 
uyurken pencere açık olmayınca kendisini bir tutsak gibi hissediyordu. Ço- 
cuk için sokaktan gelen sesleri dinleyerek uykuya dalmak kelimenin tam 
anlamıyla bir tutkuya, ilerleyen zamanlarda da bir maceraya dönüşmüştü. 


Bazı akşamlar, sokaktan duyduğu kelimeleri gruplandırarak en çok 
hangi kelimenin kullanıldığını belirlemeye çalışırdı. Kimi akşamlar bazı 
kelimeler öylesine çok kullanılırdı ki, çocuk az sonra hangi kelimeyi duya- 
cağını anlar ve yatağında gülümserdi... 


Kimi akşamlar yağmur yağardı. O zaman yalnızca yağmurun sesini 
dinlerdi çocuk. Kelimeler hiç yağmurun sesinden daha ilginç olmadı. Çocuk 
en güzel rüyalarını yağmurdan sonra uyurken gördü. 


Günler ve geceler kelimeleri, yağmuru, rüzgârı, şarkıları dinleyerek 
geçerken bir gece çocuğun canını sıkan bir şey oldu... Bir kelime gelmişti 
çocuğun kulağına. Kötü bir kelime, bir küfür kelimesi... Çocuk önce kulak- 


Sessizlik Torbası 


larına inanmak istemedi. Bir insan nasıl olur da böyle bir kelimeyi kulla- 
nabilirdi... Bu kelimeyi hiç duymamış gibi yaşamaya devam etmek istedi. 
Ama yapamadı. Kelime beyninde bir kıymık gibi kalmıştı... 


Ertesi gün sokağa çıkan çocuk, binlerce insanın ağzından çıkan bin- 
lerce kelimeyi dinleyerek dolaştı. Kelimelerin hiçbirini atlamamaya çalışı- 
yordu. Duyduğu her kelime onda farklı bir çağrışım yapıyor, düşünceleri 
bir kelimenin anlamına takılmış giderken, duyduğu yeni bir kelime ile bu 
düşünceleri kesiliyor, sonra, duyduğu o yeni kelimenin peşine düşüyor ve 
bu böyle devam ediyordu. 

Doğrusu biraz yorulmuştu ama yaptığı işten vazgeçmeyi düşünmüyor- 
du. Kafasında yüzlerce kelime ile eve dönüp yatağına uzandığında yüzlerce, 
binlerce yeni şey düşünmeye başladı. Düşünüyor, düşünüyordu. Düşüncele- 
rini “hey” diye bir ses böldü. Sokaktan geçen bir adamın sesi... 


Aman yarabbi!.. 


“Hey” odanın boşluğunda asılı duruyordu. Kelimeye baktı çocuk, sonra 
tek tek harflere dokundu. “Y” harfi elinden kayıp gidecekmiş gibiydi. Şaş- 
kınlığı biraz geçince kelimeyi eline aldı ve bir kaç defa kendi kendine “hey 
hey hey” diye mırıldandı. 

Böyle bir şey olabilir mi? Böyle bir şey oldu. Çünkü çocuk “anne” de- 
diği zaman “anne” kelimesinin de odanın içinde ışıldadığını gördü. Tek tek 
onun da harflerine dokundu. Sonra doğal bir şeymiş gibi iki kelime daha 
denedi ve onları da odanın içinde karşısında görünce artık şaşırmaması ge- 
rektiğini anladı. Kelimeler farklı renklerde, harfler farklı sertlikte ve özel- 
likte idiler. Çocuk, “O” harfinin içinden parmağını sokup, “K” harfinin sağa 
doğru uzayan alt bacağını tutabiliyor, üstelik bunu yaparken, “S” harfini de 
hiç düşürmeden diğer elinin başparmağında hızla çevirebiliyordu. Bu keli- 
meleri kaybetmek istemiyordu. Kelimeler, rüzgâra kapılıp pencereden aşa- 
ğı uçabilirlerdi. Bunu önlemek için eski oyuncaklarının bulunduğu torbayı 
boşaltarak içine biraz önce boşlukta gördüğü ve eliyle tutabildiği kelimeleri 
koydu. Sonra torbasının ağzına bir düğüm atarak yatağın altına koydu ve 
uykuya daldı. 

Ertesi gün uyanır uyanmaz ilk işi torbasını açıp bakmak oldu. Kelime- 
ler duruyordu, ne bir harf eksik ne de fazla.... Tekrar sokağa çıkıp, binlerce 
insanın ağzından çıkan binlerce kelimeyi dinlemeye başlayan çocuk, kafa- 
sının yavaş yavaş kelimelerden ve harflerden oluşan bir sisle kaplandığını 


Mevlâna İDRİS 


hissetti. Bu sislerin arasında irili ufaklı kelimelerin binlerce harfi oradan 
oraya savrulup duruyordu. Bazen “M” harflerinden oluşan bir ordu, çekir- 
ge sürüsü gibi gelip “Z” ve “B”lerin bulunduğu bölgeyi dağıtıyor, yalnız 
buldukları “Z” ve “B” harflerini ortadan ikiye üçe bölüyorlar ama dağılıp 
bölünen harfler hemen yeniden birleşiyor, bunun bir oyun mu yoksa savaş 
mı olduğu anlaşılamıyordu. 


Bazı kelimeler, başka bazı kelimelerle iş birliği içine girerek güçlerini 
arttırıyor, sonra da başka bazı kelimeleri esir alıyorlar ve esir aldıkları keli- 
melere çeşitli cezalar veriyorlardı... Cezaların kimi tek ayak üstünde durma- 
yı, kimi başka bir kelime taklidi yapmayı, kimi de harflerinin bir kısmından 
belli bir süre uzak durmayı içeriyordu. Ve bu cezalar uygulanırken bazen 
bir kelimenin tek ayak üstünde durmayı başaramayıp düştüğü görülüyor, o 
zaman ceza veren kelimeler grubunun kahkahalarla güldüğü işitiliyordu. Ve 
bu sırada onların kahkahalarını duyan kimi küçük harfler korkarak kendi- 
lerinden biraz daha büyük olan harflerin yanına sokulmaya çalışıyorlardı... 


Sis tabakası giderek kalınlaşıyordu. Sokaktaki hiç kimse o anda çocu- 
ğun neler yaşadığını bilemezdi. “Yumuşak G'nin savunmasız duruşu, “P'nin 
“R”ye, “bir zamanlar ben de senin gibiydim, ama sen bacağımı yiyince böyle 
kaldım” deyişi, “Z” ile “N” harfinin duruşlarını değiştirerek yaşı küçük harf- 
leri şaşırtmaları, artık çok yaşlandığı için bu dünyaya veda ederek yuvarlak 
bir tabut içine gömülen “O” harfinin ardından gözyaşı döken diğer “O”ları ve 
yakın akrabaları “Ö”leri kime nasıl anlatabilirdi... Bu bir rüya mıydı? Öyle 
olmasını çok isterdi çocuk, ne yazık ki gördükleri bir rüya değildi. Kulağı- 
nın dibinde “haydaaa” diye bağıran bir hamalın sesi ile kendine gelmeseydi, 
yaşadığı bu farklı gerçeklik hâli bir süre daha devam edecekti.. 


Kendine geldiği zaman, insanların gündelik hayatlarının hiçbir şey ol- 
mamış gibi sürdüğünü gördü. Oysa kendisi neler görmüş, neler yaşamıştı. 
Acaba her insan böyle şeyler yaşıyor ve bunlardan kimsenin haberi olmuyor 
muydu? Eğer öyle ise gerçekten de herkese yazık oluyor, bu ilginçlikleri 
birbirine aktarmayan insanlar hep beraber çok şeyden yoksun kalıyordu... 


Akşam olduğu zaman evine dönen çocuk, yatağına uzanıp gündüz yaşa- 
dıklarını düşündü. Fakat içinden çıkamayacağını anlayınca vazgeçerek her 
zaman söylediği bir şarkıyı mırıldanmak istedi. 

Anne 

Bırakma elimi 

Kiraz ver bana 
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Anne 

Uzağa gitme 

Biraz sev beni.. 

Şarkı böyle başlıyordu. Fakat ne yazık ki çocuğun ağzından “anne” ke- 
limesi çıkmadı. Tabii böyle olunca çocuk da şarkıyı söyleyemedi... 


Tren 
Bırakma elimi 
Kiraz ver bana 


diye başlayınca şarkıyı söyleyebiliyordu ama bu da saçmaydı. Hayatta bir 
gün bile aynı evde beraber kalmayacağı trenden, kiraz vermesini ya da uza- 
ğa gitmemesini istemenin mantıklı bir açıklaması yoktu. 


Çocuk, şarkısını söyleyemez bir hâlde torbasını karıştırırken, birden 
gerçeği fark etti... 


Evet, gerçek karşısında duruyordu. İşte “anne” kelimesi torbanın içinde, 
normal kelimelerden uzakta, “söylenemeyen” kelimeler arasında duruyor- 
du. Söylenemeyen kelimeler arasındaydı. Çünkü çocuk gerçeği fark ettiği 
anda torbadaki diğer kelimeleri söylemeyi denemiş, fakat onları da söyle- 
yemediğini görmüştü. Gerçek, karşısındaydı ve basitti: Torbadaki kelimeler 
söylenemiyordu. Hemen birkaç kelimeyi daha torbaya koydu ve söyleye- 
mediği kelimelerin sayısını artırdı. 


Saydı.. Seksen altı kelime vardı torbada. Sonra yeni kelimeler ekledi... 
Eşek, çanta, domates, tornavida, çivi, ayakkabı, para, lamba, kaşık, tırtıl, 
patates, onlar, sandalye, içinde, radyo, akşam... 


Gece sabaha kadar uyumadı çocuk... Aklına hangi kelime geldiyse tu- 
tup tutup torbanın içine attı. 


Ertesi gün şehirde komik şeyler oldu... Bir usta çırağına “çantanın için- 
de tornavida ve çivi olacak, onları uzat” diyecekken şöyle diyordu : “Olacak, 
uzat...” ve çırak ustasına saf saf bakıyordu. 


Bir anne çocuğuna “patatesi fazla kaşıklama” demek isterken ağzından 
şöyle bir şey çıkıyordu : “Fazla lama!” Ama böyle bir cümleden sonra da 
çocuğun fazla lamalamaya devam etmesi kaçınılmaz bir hâle geliyordu. 


Bir adam ayakkabıcıya gidip “ayakkabımda çivi var, bakar mısınız?” 
demek isterken şöyle diyordu: “Var, bakar mısınız?” Tabii ki ayakkabıcı bir 
şey anlamıyor, hattâ hafifçe sinirleniyordu. 


Mevlâna İDRİS 


Bilmiyorlardı ki o kelimeler çocuğun torbasında olduğu sürece artık 
asla kullanamayacaklar!.. 


Ve ertesi akşam çocuk torbaya koyduğu kelimelerin yeni ve kötü keli- 
meler olmasına özellikle dikkat ediyordu. Çünkü biliyordu ki kötü kelime- 
leri dolaşımdan kaldırdığı zaman hiç kimse o kelimeleri kullanamayacaktı. 
Aslında bu kötü kelimeleri bir defalığına da olsa kullanmaktan çok utanı- 
yordu ama o kelimeleri torbaya koyabilmesi için bu kaçınılmaz bir şeydi. 
Eline bir maşa almıştı. Kötü kelimeleri bu maşayla tutuyor, elini değdirmek 
istemiyordu. Torbaya koyduğu kelimelerin sayısı üç yüz yetmiş sekize ulaş- 
tığı zaman uykusunun geldiğini fark edip uyudu. Gündüz şehirde dolaşan 
çocuk, hiç kimsenin birbirine kötü şeyler söyleyemediğini gördü. Çocuğun 
görmediği şey ise dünyanın her tarafında torbada bulunan kelimelerin artık 
söylenememesiydi. 

Çocuk akşam evine döndüğünde aklına ilginç bir şey daha geldi. Böyle 
tek tek kelimelerle uğraşmak yorucu oluyordu. Kitaplığındaki kalın sözlük! 

Evet 0! Az sonra kalın sözlük, içindeki on binlerce kelime ile birlikte 
çocuğun torbasına girmişti. Sabah caddelerde, sokaklarda doluşan çocuk in- 
sanların çok az konuştuğunu gördü. Konuşanlar da çok anlamsız şeyler söy- 
lüyordu. İnsanların kelimeleri alınınca ipleri kopmuştu. Çocuk bilmiyordu 
ama aynı anda bütün dünyada işler karışmış ve çocuğun torbaya koyduğu 
kelimeler bütün dünyada dolaşımdan kalkmıştı. 

“Dün akşam patlamış mısır yiyerek televizyon seyrettim.” 

“Niçin ders çalışmadın?” 

“Bu evraklar eksik, tamamla ve öyle gel!” 

“Bombaların satın alınma işlemi tamam komutanım.” 

“Bu yemeğin hâli ne böyle, yine salça doldurmuşsun.” 
gibi cümleler ve daha pek çok cümle dünyanın hiçbir yerinde söylenemi- 
yordu. 

Çinli, Hindistanlı, İranlı, Amerikalı, Malezyalı, Faslı, Fransalı, Cezayirli, 
İngiltereli, Türkiyeli, Mısırlı, Afganistanlı, Meksikalı ve dünyanın her yerin- 
deki milyarlarca insan artık hiç konuşamıyorlardı.... Şaşkın ve çaresizdiler.. 

El-kol işaretleri ile anlaşmaya çalışıyorlar, ama her şey giderek daha 
komik oluyordu. Çocuk ise durmadan kelimelere yeni kelimeler ekliyor; 
gazete, kitap ne bulursa hiç düşünmeden atıyordu torbaya.. 
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Torba da torbaydı yani... Bana mısın demiyor, çocuğun içine attığı bü- 
tün kelimeleri fil gibi karnında tutuyor, en küçük bir rahatsızlık bile duymu- 
yordu. 


Kelimelerse hâllerinden çok memnundular. Uzun bir tatile çıktıklarını 
düşünüyor ve dinlenerek ya da birbirleriyle şakalaşarak vakit geçiriyorlardı. 


Çocuk kelimeleri torbaya attı, attı, attı... Ve öyle bir an geldi ki yeryü- 
zünde torbaya girmeyen bir kelime bile kalmadı! Bir kelime bile yoktu ve 
dünyadaki insanlar, artık hiç konuşamıyorlardı. 

Yeryüzü derin bir sessizlik içine girmişti. 

Yalnızca hayvanların sesi, ırmakların, rüzgârın ve müziğin sesi duyu- 
luyordu artık. Araba gürültüsü, çekiç sesi, bilgisayar tıkırtıları, iş yaparken 


çıkan diğer sesler... Hiçbiri kalmamıştı. Çünkü insanlar tek kelime ile olsun 
konuşamadıkları için artık işe de gitmiyorlar, arabaya da binmiyorlardı. 


Her şey anlamsızdı artık. 
Gazeteler, kelimeler olmadığı için basılamıyordu. 


Kütüphanelerdeki kitaplar, içindeki kelimeler uçtuğu için okunamıyor- 
du. Radyolar ve televizyonlar hiç bir kelime iletemediği için boş bir kutuya 
dönüşmüştü. 

Hayvanların, rüzgârın, ırmağın ve müziğin sesi duyuluyor, başka bir 
şey duyulmuyordu. 

İnsanlar da bu sesleri sabahtan akşama kadar dinlemenin dışında bir şey 
yapmıyorlardı. 

Geçti günler... 

Bütün dünya büyüyen bir çaresizlik ve merakla bu işin sonunu bekli- 
yordu.. 

Çocuk, sessizce dönen dünyaya ve sessizce yaşayan insanlara baktı 
günlerce... Artık akşam olup yatağına uzandığında sokaktan gelen herhangi 
bir kelimeyi duyması imkânsızdı. Hiçbir kelime gelmiyordu sokaktan ve 
gelmeyeceğini bilen tek kişi çocuktu... 

Günler geçmeye devam etti. 

Ve bir bahar sabahı, çocuk, torbadan bir kelimeyi özenle alarak pence- 
reden sokağa fırlattı... Çocuğun yeryüzüne fırlattığı ilk kelime “bismillah ”tı. 
Ve dünyadaki milyarlarca insan o tek kelimeyi birbirine söylemeye başladı.. 

Bismillah, bismillah, bismillah... 

Irmaklar müzik, rüzgâr, bismillah, bismillah... 
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Başka bir şey duyulmuyordu. 
İkinci gün torbadan “aşk” kelimesini çıkartıp fırlattı çocuk yeryüzüne... 
Ve milyarlarca insan bu ikinci kelimeyi kullanmaya başladı... Aşk, aşk, aşk.. 
Müzik, ırmaklar, rüzgâr, bismillah ve aşk, aşk... 
Üçüncü gün merhamet kelimesini çıkardı çocuk. 
Merhamet, merhamet, merhamet... 
Ve yeryüzü müziğin, ırmağın, rüzgârın, bismillahın , aşkın ve merhame- 
tin dolaşımı ile dönmeye başladı. 
Böyle gidebilirdi her şey... 
Kimse şikayet etmiyordu. 
Bismillah, aşk ve merhamet sonsuz açılımları ile yetiyordu insanlara. 
Ama bir gün!.. 
Çocuğun evde olmadığı bir saatte ilginç bir şey oldu. Burnu çok iyi 
koku alan Bâbil adındaki bir köpek, sokaklarda aç aç dolaşırken çocuğun 


evi önünde birden durdu... Bir şeyin kokusunu almıştı. Gözleri parlayarak 
umut ve hızla merdivenleri çıkıp torbanın olduğu odaya daldı.. 


Sonra büyük bir iştahla torbayı parçalayarak, içindeki “kemik” kelime- 
sini buldu ve yalayıp ısırmaya başladı. 


Olanlar olmuştu ama.. 


Parçalanan torbadan uçuşan kelimeler, pencerelerden, kapılardan geçe- 
rek yeryüzüne dağıldılar. 


Ve her şey, her şey büyük bir hızla karışmaya başladı. 
Olanlar oldu. 


Bugünlere geldik. 
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PERDE 


Handan ACAR YILDIZ 


00 
nümdeki yolcu öyle bir hışımla döndü, bana öyle sert baktı ki yıllar- 


dır kendisinden haberdar olmadığım bir düşmanım varmış da bütün 

uğraşlarının sonunda beni bulmuş hissine kapıldım. Hiç tanımadı- 
gım bu adamın öfkeli ve ısrarlı bakışları karşısında “O kişinin ben olduğuma 
emin misiniz?” diye soracaktım ki adam bir şey söylemeden önüne döndü. 
Ben de kitabıma... Aradan yarım dakika geçmeden arkamdaki yolcu, sesini 
benim duyabileceğim kadar yükselterek “La Havle!” dedi. Allah Allah, de- 
dim. Hakkımda arama emri çıkartıldı da benim mi haberim yok. Nedir bu 
tepki? Aradan yarım dakika geçmeden, elimdeki kitapta üç satır bile ilerle- 
memişken, önümdeki adam ilkinden daha hışımla dönerek, ilkinden daha da 
sert bana baktı. Ben de ona baktım. Ne olduğunu kavrayamamış bakışlarla... 
İlk sözü birbirimizden bekledik. Beklemekten yorulunca o önündeki ekrana 
döndü, ben kitabıma. Biraz sonra arkamdaki yolcudan “La Havle!” nidası 
yükseldi. Nefesinin kokusu burnuma kadar ulaştı. Aslında inatçı biri deği- 
limdir. Neden böyle davrandığımı da bilmiyorum. Ama öndeki yolcuyla, ilk 
sözü karşımdakinden bekleme yönündeki inadımı sürdürdüm. Arkamdaki 
yolcunun enseme yaklaşmış nefesine rağmen ise dönüp yüzüne bakmadım 
inatla. Elimdeki kitaba odaklanmamı engelledikleri için her iki yolcuya git- 
tikçe sinirleniyordum. Ben de “Ya sabır!” demeye başladım. Öfkeli bakış/ 
inatçı suskunluk, “La Havle!”, “Ya sabır!” üçgeninde bir süre debelendik. 
Sonra iki yolcunun kayışı aynı anda koptu. “Yeter be!” diye ayağa kalktılar. 
Biri tepemde, diğeri tepemin tepesinde “Niye perdeyi çekip duruyorsun?” 
dediler. Son kurdukları cümleden sonra birbirlerine baktılar. İki surat birbi- 
rinin simetrisi gibiydi. “Perdeye elimi bile sürmedim.” dedim. 
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Dikiş tutmayan bir ışıktı. Bu yüzden perdenin arasından sızması beni 
rahatsız etmiyordu. Işığın en güzel olanı, dikiş tutmayanıydı zaten. Ama 
perde kelimesini “açmak” yerine “örtmek” kelimesiyle yan yana kullan- 
mak isteyen iki yolcunun arasında oturuyordum. Onların bir yeri aynı anda 
örtme çabaları başka bir yeri açık bırakıyordu. Üstelik rahatsız oldukları 
akşamüzeri ışığıydı. Renkten renge giren o güzel, sarı bozkırı bile güzelleş- 
tiren o ışıktan, izledikleri televizyonun ekranını parlattığı için rahatsız olu- 
yorlardı. Ön koltukta oturan kişi, perdenin arasından sızan ışığı kapatmak 
için bütün dünyayla kavga edebilecek kadar öfkeliydi. O, perdeyi kendine 
çektikçe arkadaki yolcu en az onun kadar sinirlenmişti. Şimdi birbirlerine 
şaşkın şaşkın bakıyorlardı. Az önce bana baktıkları kadar öfkeli birbirlerine 
bakmalarını bekledim. İstedim de... Yapmadılar. Birbirlerine, bana kızdık- 
ları kadar kızmadılar. Yerlerine oturdular. Dikkatim dağılıp sinirlerim bozu- 
lunca elimdeki kitabı bıraktım. Ekranı açtım. Çok sevdiğim Japon yapımı 
çizgi filmlerinden birini seçip izlemeye başladım. Çizgi filmdeki çocukların 
gözleri ipiriydi. Çok güzeldi. Ara sıra perdeyi gerçekten kendi tarafımda 
toplamayı aklımdan geçirdim. Yapmadım. 
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Bu BiZDEKİ DERİNLİK SARHOŞLUĞU 
Merve KO ÇAK KURT 


Yorumlanmamış bir rüya, 
okunmamış bir mektuba benzer. ”* 


er gördüğümde biraz daha ezberliyorum yüzünü. 
Şehrin hiç girmediğim kuytu köşelerini, camilerinden karşılıklı 


okunan ezanlarını, açık göğün maviliğini, geceyle sabahın 
alacasının iç içe olduğu o derin vakitleri ve seni özlüyorum. 

Bazen bir kahvenin hatırı oluyor beni sana getiren, bazen bir gülün nazı... 

“Şerefül mekân bil mekin.” derken bir dost, sesinde... Gece, karanlık ve 
kelimelerin İstanbul'a benziyor. 

Bazen de bir fotoğraf karesi gelip yerleşiveriyor insanın kalbinin tam 
ortasına. 

O gün orada o insanlarla bir arada olmasaydık yine de bulunabilir miy- 
dik aynı karede? Kimi kravatını düzeltirken yakalanmış objektife, kimi 
karşısındakinin kıyafetini incelerken, kimi ise başka başka yerlerde olmayı 
hayal ederken. 

Düşleri nasıl da yüzüne yansıyor insanın. 

Herkeste ince bir telaş, herkes haklı bir bekleyişte... 

Bazı sokak köşelerini dönerken bazı kadınlar, o sokağın köşelerine bazı 
kelimelerini bırakıyor: “Şu sardunyalar sizin mi?” 

Yüzlerce suret geçiyor gözlerimizin önünden o gün. Kiminin gözlerinin 
içi gülüyor kiminin ruhu gayya kuyusu. Hangi birinde buldun kendini? 


* Talmud, Berakhot. 
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Sağa mı sapsan sola mı bilemiyorsun. Bilmediğin onlarca yüzün harita- 
sında, kendine dair bir şeyler arıyorsun. Oysa herkes kendini taşıyor yanın- 
da. Biricik, tek, eşsiz... 


Hangi zaman dilimindeyiz, hangi asrın aynasında; onu düşünüyor, onu 
anlatıyorsun hep. 

Hatırlayış, gidiş ve geliş dolu bir yolda yürürken... Muvakkithane 
Sokak'ın başında durup bakıyorsun. Denizin fısıltılarını ardına alıyor ve so- 
kağın kalabalığına bırakıyorsun kendini. Hayat var. 


Bir renkli koşuşturma, ahenk içinde bir cıvıltı, kedilerin gözlerimizin 
içine işleyen bakışları, tahammül etmeye çalıştığın balıkçı kokuları... Hep- 
si, hepsi ne de telaşlı bir duygu. Hafiften bir rüzgâr esiyor. Üzerinde yarım 
kollu, mavi bir tunik... Estikçe tenini ürperten bir rüzgâra hangi ölümlü 
karşı koyabilir ki? Sığınmak istiyorsun yanındakine. Oysa yabancı. Yaban. 
Ya. Ban. Cı! 

Yan yana yürüdüğün insanlara bakıyorsun. Sesleri çoğalıyor kulakla- 
rında. 

Şekerci Hacı Bekir'in nostaljik vitrini seni nasıl da cezbediyor. “Biraz 
lokum almalı, çifte kavrulmuş,” diyorsun “dönerken.” 


Sonra Baylan'ın önünde duruyorsun. İçinde binbir tedirginlik... Biraz 
yıpratılmış, biraz hırpalanmış, belki de biraz yağmalanmış bir ruhla geldiğin 
bu şehrin denizi her zamanki gibi ruhunu onarıyor. Işıklarıyla sana yol gös- 
teren bir kulesi bile var denizin. Daha dün gece onun kıyısında durmamış 
mıydın, daha bu sabah yanında eyleşmemiş miydin yine? 

Baylan'a gelmişken kahve içmeden olmaz. 

İçeri giriyorsun. Vitrindeki rengârenk makaronlar geçmişi getiriyor 
yine. Bahçede zaman sanki durmuş. Yıllar öncesinin mobilyaları muhabbet- 
lere dekor... Kıyafetler bu zamana ait durmasa başka bir âlemde olduğunu 
sanacaksın. 


Oturuyorsunuz bir masaya. 


İşte tam da o vakit dalıyorsun. 


Daldıkça daha da derine dalmak istiyor insan, öyle değil mi? 


Bu Bizdeki Derinlik Sarhoşluğu 


Daldıkça, dibe yaklaştıkça, kaygan zemine dokundukça ve taştıkça 
içinde kabaran dalgasıyla denizin... 


Derinlik sarhoşluğuna benzer bir duyguya kapılıyorsun. 


Derinlik, sarhoşluk, mavilik ve şehir, yan yana gelip bilmediğin bir 
âleme kaçırıyor seni. 


Kim bilir kaçıncı gelişin bu şehre. 


Bir tutam lavanta kokusu sinmiş parmaklarına. Çantanın ön gözünde 
unuttuğun... 


Her seferinde ama her seferinde, “Bu son!” desen de aynı kuyuya dü- 
şüyorsun. Eğilip suyun karanlığına baktığın ve ayı gördüğü o geceden beri... 

Sanki ay gökten inip suya girmiş, su seni içine çekmiş, ışıltısıyla bütün- 
leşmiş, kim bilir hangi leylin karanlığına salmış kendini. 


Şehrin uçsuz bucaksız göğünden kaçış yok. Büyük bir şehirden başka 
bir şehrin kollarına düşüş... Geldiğin yer gittiğin yerden, gittiğin yer 
geldiğin yerden daha yakın olsa da her seferinde. 


Şimdi sen başka bir şehrin sokaklarını adımlıyorken, denemeliyim 
derken, yeni bir yaşama başlamalıyım diye düşünürken... 


Sesleri, ritimleri, kokuları, görüntüleri, rüyaları, hikâyeleri dinliyor, du- 
yuyor ve ruhuna dolduruyorsun. Onların uzaktan nasıl göründükleriyle ilgi- 
lenirken aslında kendi içine düşüyorsun. İnsanları izliyorsun, hep yaptığın 
gibi. 

Günün birinde yeniden karşılaşacağınızı hissediyorsun. Ama kim bilir 
nerede, kim bilir kimin düğününde, kim bilir kimin cenazesinde... Kim bilir 
hangi rüyada? 


Bende bir karşılığı olmalı hayatın, diyorsun. 


Hep aynı fotoğrafla imlesen de kendini, bu sefer mavi gözlerinde deniz 
yok; ışığı çevresine yansıyan bir gözbebeği, uzun kirpiklerinin gölgelediği 
hüzün; sadece bir eskimiş zaman cümlesi, o filmden kalma: “Rüzgâr bizi 
çağırıyor!” 


Artık denizin dalgalarıyla kendini vuracağı kıyıların, kuytuların da yok. 
Sadece sonsuz bir mavilikte yüzen ellerin var, beyaza dokunan parmakla- 


Merve KOÇAK KURT 


rın... Peygamber çiçeği neye benzermiş öğrendiğim gözlerin var sonra. Ba- 
karken... 


Aynada gördüğün mavi bir derinlik, denize doğru uzanan... 


Galata Kulesi bir fon olmaktan çıkıp konuşmaya başlamasa nasıl bir 
düşe daldığını nereden bileceksin. 


O rüzgâr ki bizi çağırıyor. 
Sonra çekiliverince aramızdan usulca... Kıyısından bakarken denize 


bir pencerede biz... “Aşkolsun!” derken gülerek birbirimize ve kırmızı bir 
çiçeğe yüklerken anlamını bir kelimenin... Kaybolup gidiyoruz içimiz(d)e... 


Yanındayken aşk demeye dili varmıyor insanın yaşadıklarına. 


Şimdi mutfaktan gelen yasemin tütsüsü onu düşündürüyor. İlk nerede 
görmüştün acaba? 


Ezbere bildiğini sandığı anılar tökezletiyor insanı en çok. Eski bir ra- 
mazan sofrası, bahçedeki mor menekşeler, yaşlı bir ninenin elleriyle ateşe 
verdiği tarlası, incir yaprağından sepet, yerdeki ağaç kabuklarından yon- 
tulmuş oyuncak, su kenarına yuva yapmış yengeç, pınarın başında namaza 
durmuş çoban, küpeli keçilerin mavi gözleri, salıverilen oğlakların haylazlı- 
ğı, tütün çiçeklerinin ışığı ve eline bulaşan karalığı... 


Daldıkça, daldıkça derinliklere, bir karanlığın eşiğine gelip gidiyorsun. 
Yüzeye çıkmaya çalışıyor, bir anlığına vazgeçiyor, sonra yine devam edi- 
yorsun. Yaşıyorsun. 

Yaşadığın için daha bir sıkı sarılıyorsun hayata. Daha bir sıkı sarılıyor- 


sun eşine. Daha bir sıkı sarılıyorsun kucağına yeni aldığın bebeğine. Pence- 
reye bakarken aklında hep aynı mavilik var ama: İstanbul'un denizi... 


Parmaklarından akıp giden geçmişe inat... Yazdıkça dur(dur)acağına 
inandığın o zamana ait bir cümle olup çıkıyorsun bazen: “Hayatım boyunca 
beni yeniden sevmeni bekleyeceğim!” 


Hatırlayışlarla dolu bir sabaha uyanıyorum yine: Kaç yıl geçmiş ardın- 
dan, diyerek. 


Hangi zaman diliminde eşlik etmiştin hayatıma sahi? Hangi yolda yan 
yana yürümüştük? Biz yürürken hangi sokaktan aşağı akmıştı sesler? 


Bu Bizdeki Derinlik Sarhoşluğu 


O gün orada. 


“Bizim öykümüzü de yaz olur mu?” demiştin. 


“Yazamam!” demiştim o vakit. 


Şimdi, derin bir suskuyla büyüttüğün o eski özlemleri rüyaya sarıp 
sarmalama, geldiğin şehrin sözlerini göğün yüzüne savurma vakti. 

Açıyorum radyoyu, Münir Nurettin'den çok eski bir plak kaydı. Şim- 
di İstanbul... Şimdi Mihrabat Korusu... Bülbül sesi... “Öpüşürken iki aşık 
gibi mehtapla deniz.” Küçük bir masal: “Biz de ta fecre kadar böyle...” 


Şimdi, bir trene atlayıp ölgün mavi denizlerin kıyısında, dünyanın tüm 
seslerini biriktirip için(dje, susma zamanı. 

Yollar ki, hiç bitmeyecek bir hikâyenin yarım kalmışlığını taşıyor artık. 

Bir ayrılıktan başka aramıza giren neydi ki? 


Ayrılık upuzun bir kelimeymiş, öğrendim. 


BALKAN ACISI 
Med Vaktinden Cezir Vaktine 


Mehmet NARLI 


smanlı Devleti'nin on dördüncü yüzyıldan itibaren coğrafya ve 

kültür olarak Anadolu merkezinden çevresine doğru genişleme sü- 

recini “med vakti” ve on dokuzuncu yüzyıldan itibaren Anadolu 
merkezine doğru çekilme sürecini de “cezir vakti” olarak adlandırabiliriz. 
Yeni Türk şiirindeki Balkan acıları, cezir vaktinde ve sonrasında duyulan 
acılardır. Kültürel ve coğrafi daralmanın, göçlerin doğurduğu acılar, Yahya 
Kemal Beyatlı, Mehmet Akif Ersoy, Enis Behiç Koryürek, Orhan Seyfi Or- 
hon, Necip Fazıl Kısakürek gibi birçok şairde, millet ve tarih duyarlığının 
ifadesi olarak görünür. 


Balkan şehirlerinden, dağlarından, sularından, geleneğini, ahlakını, 
hukukunu kurmuş hayattan ayrılışın hikâyeleri olarak kurulan şiirlerin ana 
duyguları ve tasavvurları, “kahır”, “hayal kırıklığı”, “geriye dönüş arzusu”, 

“yeniden med vakti hayali” olarak belirlenebilir. Bu duyguların ve tasavvur- 

ların eşliğinde görülen tavır ise genellikle “siyasal ve kültürel yetersizlik 
bağlamında suçu ve suçluyu ima etmektir. Suçlu, bazen Avrupa devletleri, 
bazen hükümetler, bazen de Osmanlı milletlerinde görülen irade ve azim 
kaybıdır. Bu ana duygular ve tavırlar zaman zaman umudu işaret ederler 
ama genellikle bir çöküntü hikâyesi olarak kalırlar. İlgili şiirleri çözümle- 
mek, bir taraftan tek tek şairlerin yaşadıkları Balkan acısını gösterirken bir 
taraftan da sürecin toplumsal algıda ve hafızada nasıl yer ettiğini gösterir. 

Balkan şehirlerinde geçerken çocukluğum; 

Her lâhza bir alev gibi hasretti duyduğum. 

Aldım Rakofça kırlarının hür havâsını, 

Duydum, akıncı cedlerimin ihtirâsını, 

Magğlüpken ordu, yaslı dururken bütün vatan, 


Balkan Acısı 
Med Vaktinden Cezir Vaktine 


Rü 'yâma girdi her gece bir fâtihâne zan. 
Hicretlerin bakıyyesi hicranlı duygular... 
Mahzun hudutların ötesinden akan sular, 


“Açık Deniz” adlı bu şiirde konuşan özne elbette cezir vaktinin acıları- 
nı yaşamış olan Yahya Kemal'in kendisidir. Hem anneden hem yurdundan 
ayrılıp İstanbul'a gelen; burada büyük vatanın sarsıntıları içinde yaşayıp 
Paris'e kaçan Yahya Kemal, her zaman kendisini yaratan, besleyen bir va- 
tan özlemiyle yaşamıştır. Fransa da yaşadığı süre içinde, insanı bir vatana 
bağlı kılan şeyin milli ruh olduğunu anlamıştır. Milli ruhun var olması ise, 
yüzlerce yıl birlikte yaşamaya, birlikte duymaya, birlikte yapmaya bağlı- 
dır. İnsan ruhunu tatmin eden şey, ahenktir; ahenk ise sadece sanat, kültür, 
coğrafya ve ırkın terkibinden doğar. Fakat bu şiirde konuşan öznenin dili 
esasen ait olduğu kültürün, milletin, inancın da dilidir. Metinde ateş gibi bir 
hasret yaşayan, akıncı atalarının ihtirasını duyan, rüyalarında med vaktinin 
fetihlerini gören, acı ve kahır içinde yurdunu terk eden öznenin dili Yahya 
Kemal'i de kapsayan ortak bir dildir. Mekânda, birlikte yaşamışlığın insan 
ve eşya arasında ördüğü bir hafıza vardır. Dolayısıyla Balkanların denizi de 
dağı da kıyısı bucağı da aynı kahır ve ıstırabı yaşamaktadır. Açık Deniz'de, 
insan ve deniz maddi kalıplarını aşarak, ruhsal bir akrabalıkla özdeşleşirler. 

Akıyor... Zorlu akıyor Tuna. 

Hasretiyle yürek yakıyor Tuna. 

Tuna kızıl: Kan gibi 
Duygulu bir insan gibi 
Yanıyor... Içinden yanıyor Tuna. 


Sürülmüş, kovulmuş ya da kaçmak zorunda kalmış atalarının bir evladı 
olarak Osmanlı bakiyesi topraklarında, Tuna kıyılarında dolaşan öznenin 
(Halide Nusret Zorlutuna'nın) muhayyilesinde, atalarının gördüğü muhte- 
şem fetih rüyaları canlanır. Tuna da, kendi kıyılarında gezinen yirmi beş 
gençle özdeşleşerek, geçmişte kalan günleri için ağlar. Suyun aynasında, 
geniş omuzlu kahraman dedelerini gören kişi, bu görüntülerin hülyasıyla 
kendisinden geçer. Suyun akışı âdeta dipte olmakta; mazi, suyun yüzeyinde 
hep durmaktadır. Su ve deniz, kültürel hafızayı harekete geçirmenin dışında, 
gamlı öznenin ortağı olan ya da onu bazen sükünete bazen de ölüme çağıran 
mekân olarak da işlev görür. Denizin bağrını oyduğu kayalar, hayatın mut- 
suz ettiği insanlarla aynı kederi paylaşır. 


Mehmet NARLI 


Nerede kardeşlerin, cömert Nil, yeşil Tuna; 
Giden şanlı akıncı, ne gün döner yurduna? 


Her biri Osmanlı'nın bir sınırı olan nehirler gibi Tuna da, geri çekil- 
menin, çözülüşün acı hatıralarıyla doludur. Gazi Osman Paşa'nın Plevne 
savunmasıyla zihinlerde simgesel bir değer kazanan Tuna, Osmanlı akıncı- 
larının kıyılarından ayrılmasına razı olmamış “akmam ve etrafımı yıkmam” 
diye şiirlere girmiştir. Necip Fazıl'ın Sakarya adlı şiirinde, Sakarya nehri, 
kardeşleri Tuna'yı ve Nil'i kaybettiği için yastadır. Su, ister durgun olsun, 
isterse aksın, geçmişin hafızası olmaya, toplayıp saklamaya devam etmekte- 
dir. Budin'in evleri, Peşte'nin ufukları, Tuna'nın Meriç'in hafızasında dur- 
makta, aynasında yansımaktadır. 

Ne suyun bizimdir, artık, ne selin: 

Kıyını el aldı, adalar elin... 

Toprağa belenmiş kınalı gelin, 

Vay benim gelinlik kınam!” der ağlar; 


, 


Kimi “yavrum!”, kimi “anam!” der, ağlar; 


Orta Asya'dan Balkanlar'a, Afrika'ya uzanan coğrafyadaki şehirler, ne- 
hirler, dağlar, milli hafızanın doğurduğu düşlerde yaşarlar. Arif Nihat Asya, 
sınırlar dışında kalan bu yerlerin Müslüman Türk medeniyetinin mekânları 
olduğunu, bu mekânların esasında milletin düğünü, bayramı, neşesi, acısı, 
ruhu olduğunu bilir, duyar ve bu bilip duyduğunun yokluğunun ağıtını ya- 
kar. Ağıt, sadece duyulan acıyı ifade etmez; acısı duyulan mekânın manasını 
şimdiye ve yarına silinmez kaydını düşürür. Bu kayıt, tarihi, inancı, hukuku, 
eşyası ve davranışı ile bütünleşmiş bir yeryüzü cennetinin adresini tayin eder. 

İlahi altıyüzbin Müslüman birden boğazlandı... 


Yanan can, yırtılan ismet, akan seller bütün kandı! 
Zaman artık Salib'in devr-i istilası, ilhakı 


Mehmet Akif'in ve neslinin yaşadığı çağda bir karşı tufan yaşandı âdeta. 
Balkan nehirleri kanla, Balkan gökleri mazlum ahıyla doldu. Balkan fela- 
keti sadece orada yaşayan Osmanlı ahalisinin değil bütün İslam âleminin 
felaketidir. Saldıranlar da sadece Sırplar, Yunanlılar Bulgarlar değil bütün 
bir ehlisaliPtir. Dolayısıyla bir bakıma Balkanlar Müslümanların hem izzeti 
hem gururu hem de kurbanıdır. Ama aynı zamanda Balkan felaketi, nehir- 
leri, gökleri, dağları ve insanıyla bir kıyamdı ve Asım'ın nesli hâlâ kıyam- 
dadır; Balkan şehirlerini, Müslüman Türk şehri yapan ruhun, iradenin ve 
inancın peşindedir. 


ŞİİR GÜNDELİKLERİ 
(Şiire Dâhil Notlar) 


Ömer AKSAY 


lir Gündelikleri'ni, bir demlik, değişken yorumlara açılma, köprüler 

atma amacıyla günlük (gündelik?) ya da haftalık gazete spotu, köşe 

yazısı gibi görüyorum. Ancak £/ Pais ya da Corriera del Serra gibi 
gazetelerden okunabilen gündelik yazılar gibi, bizde böyle gazeteler yok, 
bizdeki gazetelerde şiir bile siyasete bürünmekte, siyasete alet olmakta. Şiir 
Gündelikleri kıyıya atılan bir halat, palamar halatı. Tekneyi bağlamak, bir 
süre içini dinlemek, bir süre için dinginliği sağlamak, dinlenmek için aranan, 
seçilen bir koy. Şiirden gündelik hayata, gündelik hayattan yeniden şiire dö- 
nen kesişmeler, buluşmalar, ayrıntılar, parlamalar. Şiirin gündelik hayattaki 
iz düşümleri. İnsanın, farkında olmayan milyonlarca insan da buna dâhildir, 
şiirsiz bir an geçirilebileceğini sanmıyorum. Bir gazete bulmacasında soru- 
lan şairin veya şiirin ismi, kimini heyecanlandırırken kimini de hiç ilgilen- 
dirmez, bilinmeyen o sorunun cevabı bilinen başka soruların cevaplarıyla 
kesişebilir. 


// 


Tekin Sönmez, neredeyse elli yıl önce: “doların vahşetle çiftleştiği gün- 
lerdeyiz” diye açıklamıştı. Başka bir şiirinde ise: “paranın ihanetle çiftleşti- 
ği günlerdeyiz” dizesi. 

(Günün Apansız Açıklanması, birinci basım 1968.) 


Yaşadığımız her şeyin olduğu gibi açıklanması sadece şiirin içinde; an- 
cak görene; her dönemde, her devirde. 


4 
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İnsanlar artık hayattayken kitaplarını elden/evden çıkarıyorlar. İncecik 
şiir kitapları bile fazlalık olarak görülmeye başlandı; yer kaplayan, göz zev- 
kini bozan, okunmadığı için can sıkan, tozlanan, gereksiz eşyaların başında 
geliyor kitap. Evinde özel kütüphanesi olan birkaç kişi de bir süre sonra 
dünyayı terk edecek. Kişisel bilgisayarın (ne kadar özel?) her evde, her yer- 
de, her koşulda hükümranlığı artmakta. 


Bir sahafta şiir kitaplarına bakarken ağabeyime imzaladığım ilk şiir 
kitabıma rastladım. İlk kitabımda sayfaların üst kenarı kapalı formattadır. 
Ağabeyime imzaladığım kitabın sayfaları açılmış, okunmuştu. Daha önce 
de bir kurumun kütüphanesinde sayfaları hiç açılmamış hâlde rastladımdı 
kitabıma, onu da bir yazar arkadaşa imzalamıştım. Ağabeyim de, o yazar da 
hayattalar; Allah sağlık ve afiyet versin. 


Umudum epeyce kırılsa da gülümseyip geçtim. 
/ 


Ferit Edgü'nün, Mayıs 2015 basımı, Sel Yayıncılık'tan çıkan elli altı 
sayfalık “aforizmalar'ından birisi, on üçüncü aforizma, bir migren gibi ya- 
kaladı: 


“Cahil, üşüdüğünde 
bayrağa sarılır.” 


Türk Dili'nin son sayısındaki (Eylül 2015) şiirimde şöyle bir mısra var 
(dize bana göre değil; göze, dize gelmek gibi şeyler çağrıştırıyor, mısra vaz- 
geçemediğim kelimelerden): 

“bayrağı üstüme çekip uyudum.” 

Sorgulanması gerekebilir, belki: 1- Bayrağı üstüne çekip uyuyan(lar), 
bayrağa sarılanlar kim? 2- Kimler kimlere göre cahil? 3- Kimler kimlere 
göre ârif? 4- Ârif üşüdüğünde neye sarılıyor, neyi üstüne çekip örtüyor? 
5- Ârif mi daha çok üşür, cahil mi? 6- Hangi bayrağa sarılınır, hangi bayrak 
üstüne örtülür insanın? 7- İster ârif olsun ister cahil, herkes bayrağa sarılmı- 
yor mu, ölünce, uyuyunca, üşüyünce, meselâ? 

/ 

1943 doğumlu Polonyalı şair Ryszard Krynicki'yle yapılan bir söyle- 
şide şunları okudum: “Öykü, deneme ve sair, diğer tüm türlere karşın şiir 


yazan sayısı çok daha fazla. Ancak, okunması açısından söylemek gerekir 
ki, şiir tüm dünyada çok az okunan bir türdür. Bir tren yolculuğu düşünün, 


Şiir Gündelikleri 
(Şiire Dâhil Notlar) 


karşındaki kişinin elinde kitap var, nedir o? Şiir değil, romandır o. Genelde 
böyledir. Şiir, okunması zor bir türdür. Şiir, okuyup da geçebileceğiniz bir 
şey değil. Sizi hem yanına çağırır hem de içine... Çağırmasına rağmen ka- 
pıları da kapalıdır, çaba ister sizden. Hatta şairlere bile, daha çok neyi oku- 
mayı seversiniz diye sorsak, onlar arasında da muhtemelen şiiri söyleyenler 
az olacaktır. 


Şiir bulmak neredeyse imkânsız... İnsan arayış içindedir, cevap aradığı 
için şiir okur. Cevaplar için değil ama arayış için... Benim için şiirin en 
önemli işlevi, sorduğu sorulardır. Tıpkı felsefenin, teolojinin sorduğu soru- 
lar gibi.” (Yusuf Genç, Yeni Şafak, Nisan 2013). 


/ 


Herkesin her şeyi bildiğini sandığı modem bir cehalet döneminden ge- 
çiyoruz. Kimse, bir şey bilmek zorunda olduğunu düşünmüyor artık. Şiirin 
de bir bilgi kaynağı, özel bir bilgi alanı olduğu; şiire bilmek için, merakla 
yaklaşılabileceği kimseyi ilgilendirmiyor. Şairlerden öğrenilebilecek bir şe- 
yin olduğu sanılmıyor, şairlerden bir şey beklenmiyor. Bununla birlikte, bu 
kadar çok şiirin yazılış nedeni ise, sözünü ettiğim durumla ilgisiz bambaşka 
şeylerle açıklanıyor. Şair hiçbir şeyle ilgilenmiyor artık, kendinden başka. 
Kime, hangi haberi, hangi bilgiyi verecek şair? Herkesin, her bir şeyi bildiği 
bu zamanda, şairin bildireceği ne ola ki? 

Şairlerin biraz ukalalık taslaması, oynadığı rolün gereğidir. Şair biraz 
ukala değilse şairliğinin bir kıymeti yoktur. Herkes her şeyi bilirken (bil- 
diğini sanırken, bildiğini iddia ederken, bildiğinden bir tımak şaşmazken) 
şairin ukalalılığının önemi, değeri daha da artmaktadır. 


/ 
Ne diyordu Cemal Süreya: 
“Bir mezarın doğurduğu iştahlı bir çocuktur Anadolu şiiri” 


Böyle diyordu, ilk basımı 1965'de yapılan Göçebe'nin aynı adı taşı- 
yan şiirinde. Hangi anlamı işaret etmek istediği, bu şiiri ilk kez okuduğum 
1980”den beri, otuz beş senedir beni ilgilendirir, düşündürür. Burada “Ana- 
dolu şiiri”nden “iştahlı bir çocuk” olarak bahsedilirken, ben dikkatimi, he- 
nüz doğan bu çocuğun doğduğu yere çeviririm: “Bir mezarın” bir çocuğu 
nasıl doğurduğunu merak ederim. “Bir mezarın” yanında, üstünde mi du- 
ruyorum acaba? Nerede olduğu bilinmeyen bir mezar mı bu yoksa? Kimin 
mezarı? 


Ömer AKSAY 


Çocuğu, yani “Anadolu şiiri”ni doğuran bu mezar, belli ki çocuğun ana- 
sı; çocuğun ete kemiğe büründüğü, beslendiği, şekillendiği rahimdir. Yeni 
doğan bir şiir bu, ama öksüz bir şiir. Doğurgan bir mezardan çığlık atarak 
çıkıyor dünyaya çocuk: “Anadolu şiiri” olarak. Bu şiir “iştahlı bir çocuktur” 
çünkü o, bir çok sütanneden besleniyor. Gelişiyor, gürbüzleşiyor giderek. 


Göçebe'nin çıkışından beş sene sonra, İsmet Özel'in “Tanrı Mezarını 
Isıtsın” adlı yazısında (Mart 1970, Halkın Dostları) onun da bir doğumu 
işaret ettiğine tanıklık ederiz. İsmet Özel, İkinci Yeni?yi mezara yatırırken 
Anadolu?'daki devrimci topluluğun, halkın dostlarının (narodniklerin) şiiri- 
nin doğumunu haber vermekteydi. Kırk üç sene sonra ise şu kanıya varıyor- 
du: “Türkiye'nin bugün geldiği değil, getirildiği noktada şiirlerimi okuyabi- 
lecek Narodnik kalmadı.” 


Cemal Süreya'nın da İsmet Özel'in de doğumunu haber verdikleri, atı- 
lımını sürdürmekte olan şiir aynı şiir, yani “Anadolu şiiri” değil midir? Bü- 
tün mezarlar yeni şiirlere gebe! 


/ 
Macarca bilmiyorum, fakat Jözsef Atttilaca, Petöfi Sândorca biliyorum. 


/ 


“Türkiye bugün şiirle olan bağını koparmış bir toplum olduğu için, 
Türkiye'de şiirin değeri konusunda kesin görüşleri olan bir çevre artık mev- 
cut olmadığı için Türkiye'nin bir milli odağı da yoktur.” 


İsmet Özel'in kurduğu bu Türkçe cümle, Mayıs 2006'da Konya 
Tüyap'da yaptığı “Açık Yol: Şiir Kimi Kurtarır?” başlıklı konuşmasında 
söylenmiştir, konuşma metni Şiir Okuma Kılavuzu'nun Mayıs 2013 TİYO 
basımında. Türk şiirinin yaşayan en öndeki şairinin, “Türkiyel'nin)| bugün 
şiirle olan bağını koparmış bir toplum” olduğunu söylemesi, beni; otuz do- 
kuz senedir şiirle bağımı koparmam için yapılan bütün baskılara direnen 
beni, bu toplumun bir ferdi olarak derin, kaygılı düşüncelere salmaktadır. 
Bütün öğrencilerimin şiirle bağı kopmuş durumda. Öğretmenlerin kahir ço- 
gunluğunun şiirle bağı yok. Bunları geçelim, asıl sanat-edebiyat dergileri 
şiirle bağını koparmış durumda; hiçbir dergiye şiir gönderme isteği, heyeca- 
nı duymuyorum içimde. Dişlerimi sıkarak, öfkelenerek, kendimi zor tutarak 
okuyorum yayınlananları. Yazılmasa, yayınlanmasa eksikliği duyulmaya- 
cak şeyler. Hezeyanlar. 


Şiir Gündelikleri 
(Şiire Dâhil Notlar) 


/ 


“Şuur (kendinden başka bir şeyin var olduğu hissi) kapı kapalıyken ola- 
bilirken kapı açılınca bilgi gerçekleşir. Bilen insan bildiği hususta ithama 
maruz kalırsa, bilen değil şuur (hissetme) sahibidir. |...| İnsanların çoğu şu- 
urun bilgi olduğunu zanneder. Şuurun bilgiden payı, kapının ardında genel 
itibarıyla (belirsiz) bir şey bulunduğunu bilmendir, fakat o şeyin mahiyetini 
bilemezsin. Bu nedenle Allah “Ona şiir (şuur ile aynı kökten gelen bir ke- 
lime) öğretmedik” (36/69) buyurur. Ayet, müşriklerin Peygamber hakkında 
söyledikleri “o şairdir” sözlerine karşılık gelmiştir. |...| Hz. Peygamber onu 
“şuur'dan (hissederek) almamıştır, çünkü şuur, kişinin hissettiği hususta be- 
lirlemiş olduğu her şeydir. Başka bir ifadeyle şuur bir sezgidir.” 

(İbn Arabi, Fütühât-ı Mekkiyye -14; çeviri: Ekrem Demirli, Litera 2011, 
5:21) 

/ 

Şiirin haricinde bir çare yoktur. Şiirin dâhilindekiler ise mümkün olma- 
yanlar, oluruna bakılmayanlardır. 

Şire dâhil olan, şirk alanının dışında kalan yerlerdir. Şirk alanının, arz 
üzerinde kapladığı yerin nereden nereye kadar uzandığını biliyor, hesap edi- 
yor muyuz? 

/ 

Şimdilik ilan-ı aşk için uygun zaman değil 

Wall Street işgal olduğunda ilan edeceğim 


üzülme bebek yüzlüm, az kaldı. 


"TÜRKÇELEŞTİRME ÇALIŞMALARINDA 
GÖZDEN KAÇANLAR 
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tirme çalışmaları, daha çok Osmanlı Türkçesinden gelen kelime ve 

terimler üzerinde sürdürülmüş, Osmanlı Türkçesindeki yapıya para- 
lel olarak şahıs, şahsi, şahsen üçlüsü, &işi, kişisel, biçiminde Türkçeye ak- 
tarılmış; bu aktarmada şahsen”e bir karşılık bulunmamış. Bazen de bu üçlü 
yapı korunmuş, yalnızca eke denk gelen Türkçe bir ek bulmakla yetinilmiş. 
Şöyle ki mantık dilde korunurken mantıki için -çe ekiyle mantıkça yapılmış. 
Dilde mantık yanında mantıken de korunmuştur. Türkçe Sözlük'te bugün 


Jin Dil Kurumunun kurulduğu 1932 yılı ve sonrasında Türkçeleş- 


mantık, mantıkça, mantıken maddeleri yer alır. 


On yıllık ilk çalışmalarda Türkçenin ek ve kök imkânları ortaya ko- 
nulmadığından verilen örneklerde görüldüğü gibi sistemli, yöntemli bir yol 
tutturulamamıştır. Günümüzdeki genel görünüme baktığımızda söz konusu 
ettiğimiz bu üçlü yapıdaki zarf biçimler sınırlı olarak ya zahiren örneğinde 
olduğu gibi görünüşte ya istinaden örneğinde olduğu gibi dayanarak ya 
kıyasen örneğinde olduğu gibi &ıyasla, kıyas yoluyla veya aklen örneğinde 
olduğu gibi akılca gibi değişik kelime ve eklerle karşılanmaya çalışılmış. 
Görünüşte sözlükte bir madde sayılmış, tanımlanmış ama kıyasla, dayanak 
sözlükte madde başı olamamış. 


Bu durum yalnızca kelime ve terim düzeyinde kalmamış, özellikle ekler 
ve eklerin kelimeye kattıkları anlam incelikleri gereği gibi ele alınmamıştır. 
Görev bakımından ad, sıfat, zarf birlikte düşünülmemiş, yabancı kökenli 
olanların Türkçeleştirilmesinde denklik açısından aksamalar, boşluklar 
oluşmuş. Örnek olarak /6r4, ferdi, ferden kelimelerini alalım. Bunlardan ilki 
cümlede ad, ikincisi sıfat, üçüncüsü zarftır. Türkçeleştirilirken ilk ikisi bi- 
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rey, bireysel olarak karşılanmış, üçüncüsüne yani /erden kelimesine gelince 

buna bir karşılık bulunamamıştır. Ferden sözü kullanımda birey olarak biçi- 
minde karşılanmaya çalışılmış. Türkçe Sözlük'te fert, ferdi, ferden kelimele- 
rinin yanı sıra alfabetik sırada birey, bireysel kelimeleri de yer almış ve birey, 
bireysel kelimeleri fert, ferdi kelimelerine karşılık olarak gösterilmiş, ferden 

zarfına gelince sözlüklerde bunu karşılayan Türkçe kökenli bir kelime ve- 
rilmemiş. Ferfçe biçimi bile kabul görmemiş. Sözlük yazarları, /erden'i fert 
olarak, birey olarak tanımlamış. Türkçe bir kelimeyle karşılamada bu hane 

boş kalmıştır. Bu durum aynı yapıdaki ifim, ilmi, ilmen; hukuk, hukuki, hu- 
kuken, şekil, şekli, şeklen gibi pek çok kelimede de yaşanmış, bilim, bilimsel 
..; yasa, yasal ...; biçim, biçimsel ...örneklerinde olduğu gibi zarflara bir 
karşılık gösterilmemiştir. 


Bu arada ilgi çekici durumlar meydana gelmiş. Örnek olarak bir an için 
dilimize istinaden, binaen kelimelerinin geldiğini düşünelim, bunların her 
ikisini de dayanarak sözüyle karşılıyoruz. Dayanarak ise aldığı -arak eki 
dolayısıyla sözlüklerde maddesi yapılamıyor. 


Bugün acilen, alenen, aynen, cebren, cevaben, cidden, cümleten, dâhilen, 
dinen, esasen, ferden, fikren, fülen, gıyaben, hâlen, haricen, hassaten, hita- 
ben, hükmen, idareten, ismen, istinaden, itibaren, izafeten, kâmilen, kanu- 
nen, kasten, katiyen, kazaen, kerhen, kıyasen, külliyen, maddeten, manen, 
mealen, mecburen, mahallen, muvakkaten, müsteniden, nadiren, nakden, 
naklen, nispeten, resen, sarahaten, siyaseten, şahsen, şifahen, şeklen, tahri- 
ren, takriben, tamamen, tekiden, tesadüfen, tercihen, vekâleten, zahiren gibi 
zarf biçimlerin pek çoğu sözlüklerimizde yaşamakta, bunlara gösterilmiş bir 
karşılık bulunmamaktadır. Üstelik /4ibar, itibari, itibaren örneğinde olduğu 
gibi bu yabancı kökenli kelimeler değişik anlamlar kazanmıştır. Bazılarına 
gösterilen karşılıklar ise isabetli olmamıştır. Gerçekten, hakikaten'in kar- 
şılığıdır. Cidden'e de gösterilen karşılık gerçekten'dir. Fiilen'in bir anlamı 
da gerçekten sözü ile karşılanmış. Bu zarf biçimlerinin arasında herhâlde 
sıklık bakımından en çok geçen aynen'dir. Sık sık kulaklarımızı tırmala- 
yan bu tasdik sözü özellikle gençler arasında çok kullanılıyor. Olduğu gibi 
biçiminde verilmiş olan karşılık da bu tasdik sözünün anlamını yeterince 
karşılamamıştır. 


Ad, sıfat ve zarf üçlüsü Batı kökenli science, scientific, scientificaliy 
kelimelerinde geçerlidir. İlim, ilmi, ilmen demek olan bu kelimeler Doğu 
kökenli üçlü biçimlerle örtüşür. Zarf biçimindeki kelimede yer alan ve ten- 
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vin diye adlandırılan Arapça -en ekinin karşılığı İngilizce kökenli kelimede 
-ally”dır. İngilizce sözlükler söz konusu kelimelerin ad, sıfat ve zarf biçim- 
lerini birlikte alır. Türkçeye gelince bu üçlü yapının zarf biçim sözlükte bu- 
lunmaz. Fransızca sözlüklerde de bu üçlü biçimi science, scientifigue, sci- 
entifiguement olarak buluyoruz. 

Türkçeleştirme çalışmalarının başladığı yıllarda yabancı kökenli ad 
ve sıfat biçimleri üzerinde durulmuş, bunların Türkçede hangi kelimelerle 
karşılanacağına örnekler verilmiş ama zarf olan biçimler ele alınmamıştır. 
Aslında aksama bu tarihlerde başlamış. Örnek olarak Türk Dil Kurumunca 
1934 yılında yayımlanan Türk Dili dergisinde Ahmet Cevat (Emre) scien- 
ce, scientifigue kelimelerini el almış, bunların zarfına değinmemiş. Ahmet 
Cevat Emre, bu makalede daha çok science kelimelerinin kökeni hakkında 


bilgi vermiş, makalenin sonunda science, scientifigue ile ilgili olarak şunu 
söylemiş: 

“... Buna göre “bilim” science a tahsis edilebilir. ... science a bilim, 
bilik isimlerinden biri tahsis edilebilir... bilim, science olursa scientifigue 
mukabili de bilimlik olur (39. s.). Açıklamada görüldüğü gibi 1934 yılında 
bu kelimenin sıfatı için henüz -sa/ (-sel) ve bilimsel gündemde değildir. 


H. Tahsin Banguoğlu'nun 1942 yılında yazdığı Arapça Zarfları Türk- 
çeleştirebiliriz adlı yazısında bazı örnekler üzerinde durmuş. “Biz Arapça- 
dan o isimleri ve sıfatları alırken onların zarf şekillerini de birlikte almışız. 
Bu suretle zarf şekli Osmanlıcaya girmiş.” biçiminde bir tespitte bulunmuş 
(Dil Bahisleri 102. s). H. T. Banguoğlu aynı yazısında “Şimdi bu eki atıp o 
isimlere ve sıfatlara Türk eklerini getirirsek bu zarfları bir derece Türkçeleş- 
tirmiş olacağız ve dilimizi yabancı bir iştikak kaidesinden kurtaracağız. Biz 
bu işi bazen fiil köküne -erek ekini getirmek suretiyle yapıyoruz” dedikten 
sonra -en tenvin eki için fikren, fikirce; ferden, fertçe; tahminen, tahmince 
örneğinde olduğu gibi -ca (-ce, -ça, -çe) ekini karşılık olarak göstermiş. H. 
T. Banguoğlu, -ca (-ce, -ça, -çe) ekinden başka ile bağlacının ekleşmiş şekli 
olan -/a (/e)'nin de -en tenvin ekini karşılayacağını bildirmiş ve şu örnekleri 
vermiş: kıyasen, kıyasla; itibaren itibarla: atfen, atıfla vb. Söz konusu üçlü 
biçimin zarfı burada ad ve sıfatla birlikte ele alınmış. Hocamızın o gün 
önerdiklerinden #amamiyle dilde yerini bulmuştur. Ancak #amamiyle sözünü 
bugün uyuma sokarak #amamıyla biçiminde kullanıyoruz (Yazım Kılavuzu). 
Aynı yapıda dolayısıyla kelimesi var. Tamamıyla, dolayısıyla gibi ile'nin 
ekleşmiş biçimi olan -/a (-/e)”den yararlanıp bunları Türkçe Sözlük'te birer 
madde başı yapabilirdik. Dolayısıyla ve külliyen karşılığı tamamıyla nasıl 
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birer sözlük maddesi yapılmışsa diğerlerinden birkaçı da -/a (-/e) ekiyle ku- 
rulup sözlüklere birer madde başı olarak girebilirdi. 


Türk Dil Kurumunun 1945 yılında yayımladığı Türk Dilbilgisi adlı 
eserde Ahmet Cevat Emre de i/e bağlacını /e takısı adıyla bir ek gibi ele al- 
mış, dalgalarla boğuşmak gibi örnekler vererek -/a (-İe) 'nin zarf görevinde 
kullanılabileceğini belirtmiş ama bunu -en tenvir ekiyle irtibatını kurmamış- 
tır (356. s.). 


Cumhuriyet Dönemi'nin ilk yıllarında yabancı kelimeleri Türkçeleştir- 
me çalışmalarında ad köklerine gelerek zarf yapan Arapça kökenli -en eki 
ele alındığında nedense tarihi dönemlerde bu eki karşılayabilecek ekler de 
akla gelmemiş, -/ayu (-leyü) ve bunun -n araç durumu ekiyle genişletilmiş, 
biçimi olan -/ayın (leyin) ekinden yararlanılmamış. Kaşgârlı Mahmud, Di- 
vanu Lugati 1-Türk (Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, 62. s). adlı ünlü 
eserinden şu örneği alalım: 


Öpkem kelip uğradım 
Arslanlayu kökredim 
Alplar başın togradım 
İmdi meni kim tutar 


Öpke bugün öfke, #ogramak bugün doğramak, imdi bugün şimdi ol- 
muş. Parçada geçen arslanlayu bir zarftır. Arslan kelimesinde yer alan -/ayu 
eki, -/ayı (-leyi) biçiminde uyuma uygun hâle getirilebilir. İlmen bilimleyin, 
bilimleyi; ferden, bireyleyin, bireyleyi; şeklen, biçimleyin, biçimleyi birer 
madde başı olabilirdi. Böylece sözlüklerde bu hane boş kalmazdı. Söz ko- 
nusu ek, o heyecanlı dönemde dile kazandırılabilirdi. Bugün de yazarlar yeri 
geldiğinde bu ekten yararlanmalıdır. 


Öte yandan Eski Anadolu Türkçesinde aynı görevde -cılayın (çileyin) 
eki var. “Bizim gibi” anlamında bizcileyin örneğini verelim. Kaynakta Biz- 
cileyin açlığa ol döye mi? “O bizim gibi açlığa dayanır mı?” biçiminde 
geçmektedir. -cılayın (-çileyin) eki canlandırılabilseydi bugün gibi edatıyla 
ifade ettiğimiz birçok kavram, kelime değeri kazanır ve sözlüklerde birer 
madde başı olabilirdi. 


Tarihe terk edip yararlanmadığımız daha başka ekler var. Bunlardan bu- 
gün ihtiyacını duyduğumuz bir ek de küçültme, karşılaştırma zarfları yapan 
-rak (-rek) ekidir. 
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Birkaç örnekle Türkçeleştirme yolunda dildeki bir boşluğu dile geti- 
rirken Türkçenin ek, kök yapısıyla ilgili imkânlardan yeterince yararlanıl- 
madığını belirtmek istiyorum. Bu durum biraz da kural tanımamaktan, et- 
raflı düşünmemekten, belli ekler üzerinde yoğunlaşmaktan kaynaklanmıştır. 
Geçen 1932-1982 yılları arasında bu üçlü biçimlerin Türkçeleştirilmesinde 
ciddi bir çaba gösterilmemiş. Yapılan bazı düzenlemeler, türetmeler öğre- 
tilemediğinden, eğitimde yer almadığından ferdi için türetilen bireysel ile 
şahsi için türetilen kişisel birbirinin yerine kullanılabiliyor, biri diğerinden 
ayırt edilemiyor. 1965 yılından bu yana tanık olduğum gelişmelerde işin 
kolayına kaçılmış, türetilen karşılıklar gereği gibi öğretilip yerinde kul- 
lanma sağlanmamıştır. Bir örnek için önerilen -s4/ (-se/), bütün sıfatların 
Türkçeleştirilmesinde kullanılmış; hatta para, mezhep, maden gibi kelime- 
lerin yabancı olduğuna bakılmaksızın Doğu ve Batı kökenli kelimelere de 
getirilmiş. Parasal, mezhepsel, madensel genel dilde kullanılır olmuştur. 
Adlara getirilen -s4/ (-se/), kural tanımadan işitsel, görsel gibi fiil köklerine 
de getirilmiş. Bu tür örnekleri türetmede sarf edilen olağanüstü çaba söz 
konusu ettiğimiz bu üçlü biçimden zarf olanlarda gösterilmemiştir. 


z Varlığı, Yazım ve Anlatım Açısından 
Türkçedeki Gelişmeler 


Sö 
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NECÂTİ DİYOR Kİ: 
Benlik Şarap, Zikir Karanfildir 


Dursun Ali TOKEL 


tıldığı vahim bir soruya muhatap oldum. Bir soru sorulmuş ve altına 
da birbirini tutmaz, birbirini nakzeder, kimi keyfi, kimi ilmi, kimi 
cahilane, kimi hikmetli, kimi hakikatten ve özden yoksun tamamen ideolojik 
ve bağnaz, kimi acziyeti ifade eden onlarca cevap yazılmıştı. Bütün o metin- 


(gis sosyal medya ortamında pek çok kişinin tartışmasına ka- 


leri okuyunca şu cümleyi kurmaktan kendimi alamadım: Herkesin kendince 
yorumladığı soruların kesin cevabı mahşere kalmıştır. 


Pek çok insanın (yorumlardan anlaşıldığı kadarıyla özellikle gençlerin) 
kafasını çelen bu eşiksiz soru cümlece basit ama içerikçe o derecede vahimdi: 
Tanrı neden sürekli kendisine yalvarmamızı istiyor? Bu egoistçe bir davranış 
değil mi? 

Bu soruyu duyar duymaz zihnim beni doğrudan 15. yüzyıl şairimiz 
Necâti'nin beyitlerine götürdü. Bu soruya Necâti'nin imgelerle süslediği öy- 
lesine veciz ve kuşatıcı bir cevabı vardı ki... Bu yazı Necâti'nin o beyitlerine 
ve benim o beyitlerden âcizane ne anladığıma dairdir. 


Yalvarma arketipi 

Divan şiirinin mitolojik kaynaklarını çalıştığım yıllarda, Doğu, Batı, Orta 
Doğu, Çin, Hint, Amerika kıtası yerlileri, eski Türk mitolojisine dair ne kadar 
kaynak bulmuşsam okumaya çalışmış ve uğraşı alanıma ilişkin malzemeler 
derlemeye başlamıştım. En başta dikkatimi çeken hususlardan birisi mitlerin 
dinlerle veya dinlerin mitlerle olan sıkı bağıydı. Hemen hemen bütün mitsel 
anlatılar, aslında tahrif olmuş dinlerin kalıntıları olan anlatılarla çok yakından 
örtüşüyordu. (Aslında bu Scriptual Teory adı verilen ve mitlerin ortaya çıkı- 
şını izah eden teorilerden birinin konusudur: Bu teoriye göre, bütün mitolojik 
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anlatılar kutsal kitapların anlatılarından ortaya çıkmıştır, her ne kadar gerçek 
olaylar bozulmuş ve kimlikleri gizlenmişse de Deukalion (Promete'nin oğlu) 
Nuh'un diğer bir adıdır. Herkül, Samson'a; Arion, Yunus Peygamber'e; Her- 
mes, İdris Peygamber'e vb. karşılık gelir. Şehnâme'deki Keykâvus kısmen 
Firavun, kısmen de Nemrut'un bir karışımıdır. Feridun, Nuh Peygamber'e 
benzer. Siyavuş”'un hikâyesi Yusuf kıssasıyla benzerlikle gösterir vb.) 


İkinci dikkat çekici özellik, Doğu mitlerinin daha insancıl, Batı mitleri- 
nin ise daha vahşi ve acımasız oluşuydu. Bu, tanrılar bağlamında olduğu gibi 
anlatılar açısından da böyledir. Batı mitolojisinin tanrıları insana karşı son 
derece acımaz, anlayışsız ve katıdır. Oysa Doğu mitolojilerindeki tanrılar çok 
daha insanidirler. 


Mesela ateşin icadının anlatıldığı mitlerde Yunanlılarla Türklerin anlatısı 
çok farklıydı. Bilindiği gibi Yunan mitolojisinde tanrıların Olimpus Dağı'nda 
ateşin etrafında oturup o nimetten alabildiğine yararlandığı, oysa aynı zaman 
zarfında yeryüzünde ateşin yokluğu yüzünden insanlığın felaketler içinde ol- 
duğu anlatılır ve tanrıların acımazsızlığına dikkat çekilir. Bunu gören Prome- 
teus, Zeus'tan ateşi insanların da kullanmasını ister. Tanrılar “hayır” cevabını 
verirler ve ateşin tanrısal bir cevher olduğuna dikkat çekerler. Fakat Prome- 
teus, tanrıları dinlemez, ateşi gizlice çalarak insanlara getirir ve sonuçta da 
tanrılar tarafında o malum korkunç cezaya çarptırılır. 


Türk mitolojisinde ateşin bulunuşu çok daha insani bir anlatıyla sunulur. 
Kişioğlu ateşi bilmediği için büyük bir mahrumiyet içindedir. Ateşi yaratan 
Büyük Tanrı Ülgen idi. Ocağı da o yapıp insanlara vermişti. Yakut Türklerine 
göre ise ateş göklerdeydi ama “göklerin üçüncü katında oturan Ulu-Toyan 
tarafından, ateş kargası yoluyla insanlara gönderilmişti.” 


İran mitolojisinde de ateşin bulunuşu insani bir anlatının konusudur. 
Şehnâme'ye göre ilk defa ateşi bulan kişi Huşeng?dir. Huşeng yılanı vurmak 
için bir taş atar, taş bir kayaya çarpar, kaya ikiye ayrılır ve bunu neticesi ola- 
rak da ateş ortaya çıkar. Böylece Huşeng ateşi bahşettiği için tanrıya şükreder. 
Akabinde de ateşe tapmaya başlar. “Kendi kendine: 'Bu, Tanrının bir nurudur. 
Aklın varsa buna tapmalısın'dedi.”? Daha sonra büyük bir ateş yakarak adam- 
larını toplar ve bugünün adını Sede (Sede bayramı) koyar. 


Mitlerin bu tür karşılaştırmalarla incelenmesi şüphesiz o mitleri ortaya 
koyan milletlerin karakteri üzerine konuşmak anlamına da gelecektir. İşin 


I Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, TTK Yay., Ankara 1995, s. 501-502. Diğer Türk boylarında 
ateşin keşfiyle ilgili anlatılar için bu kaynağa bakılabilir. 
2 Firdevsi, Şehnâme, Çev: Necati Lügal, MEB Yay., İstanbul 1994, C- 1, s. 73, 343. beyit. 
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özünde Batı mitlerinde sürekli olarak tiranlara, otoriteye bir başkaldırı me- 
taforlaştırılırken, Doğu mitlerinde daha ziyade insanın öz gelişimi ve kendi 
dışındaki varlıklarla uyumu sorunu ele alınır. Batı mitlerinde sürekli örsele- 
nen, aşağılanan, tahkir edilen insanın kendini ispat çabası, varlığı değerli bir 
var olan olduğu iddiası çabası görülür. Varlığı isyana ve başkaldırıya bağlıdır. 
Doğu mitlerinde ise daha çok kendiyle barışık insanın, bu barışıklığı derin- 
leştirmesi anlatılırken, anlatılarda varlıkla barışık hâle gelmek ve var ediciye 
karşı derin bir şükran hissi duymak ağır basmaktadır. İster Hint, ister İran, 
isterse Çin ve Japon mitlerinde olsun Tanrı'ya karşı daima sonsuz bir övgü, 
nihayetsiz bir yüceltme davranışı ön plana çıkar. (Aslında somutlanan bugün 
için şudur: Doğu mitlerinde Tanrı insana bahşeder; Batı mitlerinde insan sa- 
hip olduğu hemen her şeyi fanrıya rağmen kendi çabası ve isyanıyla elde eder. 
Bunu devlet-millet bağlamında düşündüğümüzde de bugün için ne kadar an- 
lamlı benzerlikler taşıdığı görülecektir.) 


Bu hâl özellikle Hint mitolojisinde hat safhadadır. Günahkâr kullar, 
Tanrı'ya Onu yücelten bir dille ve kendini yok farz eden bir yakarışla yal- 
vardıklarında Tanrı onları muhakkak affetmektedir. Bu hâl o kadar baskın bir 
inanıştır ki Tanrı'nın asla affetmeyeceğini söylediği Kral binlerce kurban ke- 
serek ve yıllarca yalvararak Tanrı'yı kendisini affettirmek zorunda bırakmıştır. 


Hint mitolojisinde çok ilginç dua ve yalvarma şekilleri vardır. Mesela on 
bin yıl tek ayak üzere durmak, kolunu hiç yere eğmeden yıllarca havada tut- 
mak, binlerce yıl su içinde kalmak vb. Hint mitolojisinin zaman algısı? bizim 
zaman ölçümümüze uymadığı için belki abartılı gelecek ama affedilmek için 
on binlerce yıl Tanrıya yalvaran insanlar vardır ve bunlar sonunda affedilirler. 
Büyük babasının verdiği görevi yapmaktan kaçan tanrıçanın tercih ettiği af- 
fedilme yolu bu konuda biraz bilgi verebilir: “On beş bin milyon yıl tek ayak 
üstünde durdu... Sonra da bir on milyon yıl vahşi hayvanlarla yaşadı. Sonra 
yirmi bin yıl hiçbir şey yemedi, sadece hava soludu ve sekiz bin yıl da su 
içinde hiç kımıldamadan durdu... Sonra Merun dağına gitti, orada hareketsiz 
tahta parçası gibi tek başına kalıp bütün yaratıklar için iyilik diledi. Sonra 
Himalayalarda bir tepede tanrıların kurban sundukları yerde bir bin milyon 
yıllık süre tek ayak paramağı üzerinde durdu ve bu çabasıyla Büyükbabayı 
razı etti.” Bu mitolojik anlatıda bazen iş o raddeye geliyordu ki tanrılar iba- 


3  Buzaman algısının çok farklı boyutları için bk.: Joseph Needham, Doğulu İnsan ve Zaman, (Çev: 
Necdet Özbek), İz Yay., İstanbul 2000. Needham, kitaptaki niyetini şu kısa cümlecikle özetliyor 
gibidir: “Batılı insanın lineer, sürekli zaman anlayışının tekeline sahip olmadığını ve 'zamansız 
Şark'ın bir saçmalıktan ibaret olduğunu gösterebileceğimi düşünüyorum”, s. 9, 1. dipnot. 

4 Wendy Doniger O'Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Çev: Kudret Emiroğlu), İmge Yay., İstanbul 1996, s. 
35. 
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dette aşırıya giden kulların kendilerini lanetlemesinden korkuyorlardı. Zira bir 
Brahman, kendisini kabul etmeyen tanrıya beddua etmiş ve onu diğer tanrıla- 
rın nezdinde küçük düşürmüştü. i 


Doğu mitlerinde Tanrı'ya yalvarmakla insanın yüceleceğine vurgu yapı- 
lırken, Batı mitlerinde insanın Tanrı'ya yalvarması genellikle bir kişilik so- 
runu hâline getirilir ve Tanrı karşısında yalvarmak öz varlığa hakaret kabul 
edilir. 

Joseph Campbell, Eyüp ve Promete şahsında bu meseleye şöyle dikkat 
çeker: Eyüp Peygamber, görünürde bir neden olmaksızın pek çok derde uğra- 
mış ve bunu Haktan bilerek bir kez bile itiraz etmemiştir. Bütün çilelere insa- 
nüstü bir sabırla katlanmayı yeğlemiş ve bütün benliğiyle Allah'ı yüceltmeye, 
zikre devam etmiştir: Eyüp şikâyet etmez, aksine derin bir tevekkül içindedir: 

“İşte ben değersiz bir şeyim, sana nasıl cevap vereyim? Elimi ağzıma koyuyo- 
rum... Sen her şeyi yapabilirsin bilirim ve hiçbir muradın alıkonmaz... Bun- 
dan ötürü kendimi hor görmekteyim ve tozda ve külde tövbe eylemekteyim.”* 


Fakat Batı mitolojisinde, Promete tanrısal ateşi çalmış, bu yüzden ağır 
bir cezaya çarptırılmış, Zeus'tan özür dilemesi hâlinde affedileceği kendisi- 
ne söylenmesine rağmen Tanrıya yalvarmaya yanaşmamıştır. Promete, Eyüp 
gibi teslimiyetçi değildir, aksine “insanca mantığını savunarak, teslim olma- 
sını emreden tanrıya şöyle bağırmaktadır: Zeus'a aldırdığım yok. Nasıl bili- 
yorsa öyle yapsın.” Tanrıya yalvarma sadedinde bu iki tavır aslında dünyanın 
her iki yakasının sanki bir metaforu olmuştur: Biri (Doğu) Tanrıyı yüceltmeyi 
kendini yüceltme saymış, diğeri ise (Batı) bunu bir zül addetmiştir. Tabii bu 
genellenemez, ama baskın tavrın bu olduğu söylenebilir. 


Bütün bu yalvarma ve dua mitlerde ön plana çıkan husus şudur: Kullar 
günahkârdırlar ve affedilmeleri için Tanrı'ya yalvarırlar. Bu yalvarışlar o de- 
rece içten, o derece yakıcı ve kendini mahvedicidir ki dua edenleri uzaktan 
görenler sanki onun cehenneme gidiyor olduğunu zannederler. Halbuki du- 
rum tam tersinedir. Allah'a en derin niyaz içinde bulunanlar aslında Allah'ın 
yeryüzündeki en sevgili kullarıdır. 


Aslında kutsal kitaplara bakıldığında da açıkça görülecektir ki Tanrı da 
kulların kendisine yalvarmasını, tazarru içinde bulunmasını ve sürekli kendi- 
sini yüceltmesini istemektedir. 


5 bk., Wendy Doniger O'Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Çev: Kudret Emiroğlu), s. 126. 
6 Joseph Campbell, Doğu Mitolojisi, (Çev: Kudret Emiroğlu), İmge Yay., Ankara 1993, s. 38. 
7 age,5.38. 
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Bu anlamda Kur'an'dan iki örnek verelim: “Rabbinize yalvara yakara 
ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki O, haddi aşanları sevmez.” (Araf: 55); “Ken- 
di kendine, yalvararak ve ürpererek, yüksek olmayan bir sesle sabah akşam 
Rabbini an, gafillerden olma!” (Araf: 205) 


Tanrı neden yalvarmamızı istiyor? 
En baştaki vahim soruya dönelim. Tanrı neden ısrarla kullarından yalvar- 
masını istiyor? 


Bu soruya Batı düşüncesindeki aydınlanmacı kafanın cevabı ukalaca ol- 
muştur. Buna göre tanrı egoisttir ve kullarının ezikliğinden zevk almaktadır. 
Batı edebiyatının en önemli ve en büyük yapay destanı sayılan Paradise Lost 
(Yitik Cennet)'i yazan John Milton'un tanrı kavramı durumu özetler gibidir: 

“Milton'un Tanrısı, yüce bir varlığa candan inananlarda bile sevgi duyguları 
uyandırmayan, acıma nedir bilmeyen, kaskatı bir mantıkla davranan soyut 
bir kavramdır. Tanrıdan çok, asık suratlı bir yargıcı, hatta kimilerine göre zor- 
ba bir kralı andırır. Onu nerdeyse Havva'nın gözüyle, yani çevresi hafiyelerle 
sarılı bir yasaklayıcı (forbidder) olarak görürüz.” 


Aydınlanmacı düşünceyle gelen ve modern zamanlara hâkim olan tanrı 
düşüncesinin baskın olarak Milton'un tanrı kavramıyla örtüştüğü söylenebilir. 
Tanrı'nın kullarını cezalandırmaktan zevk aldığı inancı eski paganist düşün- 
cenin bir kalıntısıdır. Hatta hümanizm fikrinin bu düşüncenin tam tersini sa- 
vunmak olduğu da aşikârdır. Yani tanrı yerine insanı tutmak ve onu ön plana 
çıkarmak. Daha somut söyleyelim, Zeus'a karşı Prometeus'un yanında yer 
almaktır hümanizm. 


Bu düşüncelerin yaygınlığı dolayısıyla günümüzde de yazımızın başın- 
daki o vahim soru güncelliğini muhafaza emekte ve yanlı-yansız pek çok tar- 
tışmanın fitilini ateşlemektedir. İşin ilahiyattaki kelami ve akaidi tartışmaları- 
nı bir yana bırakalım ve bu soruya Necâti”nin cevabının ne olduğuna bakalım: 


Necâti: Benlik şarap, zikir karanfildir 

İnsanda aşkın gördüğü bir varlığı yüceltme güdüsü vardır. Bu bazen bir 
put, bazen bir siyasi, dini lider, bazen bir sanat ve düşünce insanı, bazen eş, 
sevgili, bazen toplumları etkileyen popüler şahsiyetlerden biri, bazen ve belki 
de en tehlikelisi olarak kişinin bizzat kendi beni, egosu olur. Bir de buna ilave- 
ten Tanrı'yı yüceltme, en aşkın varlık olarak ona tapmayı ilave edelim. 


8 Mina Urgan, İngiliz Edebiyatı Tarihi, Altın Kitaplar, İstanbul 1986, s. 371. “Cehennemde hüküm 
sürmek cennette hizmet ediyor olmaktan daha iyidir; Better to reign in hell than serve in heaven” 
ve ayrıca “Cehenneme gidebilirim, ama böyle bir tanrı hiçbir zaman benim saygımı kazanamaz.” 
sözlerinin de ona ait olduğu söylenir. 
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Ama kanımca şunu rahatlıkla söyleyebiliriz: Tanrı dışında bütün yücelt- 
meler bizi küçültür, icat ettiğimiz aşkın varlık karşısında kendimizi bir hiç ve 
yok hissederiz; hayranlık bizi cüceleştirir, hayranlığımız bizi etkisiz ve eylem- 
siz kılar; aşağılık kompleksine iter, bizi pasifize eder. 


Ama Allah'ı yüceltme bizi büyütür... Allah'a yalvarır ve onu yüceltirsek 
biz de yüceliriz, büyürüz, kimse karşısında eğilmez, kimseye eyvallah deme- 
yiz. Allah'ı yüceltme aslında insanın yücelmesinin yegâne yoludur. Çünkü 
bu insanın Allah dışında hiçbir varlıktan korkusu kalmaz, kendine karşı öz 
güveni her zaman üst düzeydedir. 


Buna tasavvufta kulluk makamı denir. Modem zamanların literatüründe 
kulluk daima küçümsenmiş, modemizmin kulluğu yok etmek ve insanı öz- 
gürleştirmek için geldiği söylenmiştir. Oysa durum tam tersi olmuş, modem 
insan çok daha karmaşık varlıkların ve duyguların kölesi hâline gelmiştir. 


Nedir kulluk makamı: “Tasavvufta, aşağıdan yukarıya doğru mane- 
vi yükselişi ifâde eden makamların başına tevbe, en üst zirvesine de kulluk 
konulmuştur. Kul olun kişi gerçek hürriyet sahibidir. Zira o, Rab'dan başka 
kimseye boyun eğmez. O, sadece Allah'ın emirlerine sarılır. O'ndan başka 
her şeyden bağımsız ve hür olur. Allah'ın emirlerine uzak kalan kimse, nefis 
veya şeytanın esareti altında demektir. Mutasavvıflar, abd lafzını er-Rabb mu- 
kabilinde kullanırlar. Ubudiyet salih kula mahsus olup, Allah onu birine nasip 
etti mi, artık o, Allah tarafından yardım görmüş demektir. Bu şekilde kulun 
nefsinin ve nevasının hazları örtülür. Sonunda, Allah onu kulluk nimetlerine 
daldırır ve sadece kendisi ile meşgul eder” 


Kavramlar nasıl da tersine çevrilmiş! İşte Necâti bu tür bir kulluk bilinci 
ve övme ile kişinin durumunun ne olacağını açıklıyor. 


Dembedem benlik şarâbı kokusun def” itmege 
Vasf-ı hâlün düşmez ağzumdan karanfildür bana" 


“Her an benlik şarabının kokusunu ortadan kaldırmak için senin ben'inin 
vasıfları benim ağzımdan hiç düşmeyen bir karanfildir!” 


Her beytin anlam arka planında muhakkak yaşanan hayatın bir anına 
gönderme vardır. O an, o inanç, o gönderme çözülmezse anlam bir sis perdesi 
arkasında buğulu olarak netliği kayıp bir hâlde kalacak demektir. 


9 Ethem Cebecioğlu, Zasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, abd maddesi, bkz:, http://dosyalar. 
semazen.net/e kitap/ TASAVVUF TERIMLERI VE DEYIMLERI SOZLUGU .pdf 
10 Necati Divanı, (Haz: Ali Nihat Tarlan), MEB. Yay., İstanbul 1997, s. 154, 15. gazel, 3. beyt. 
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Yukarıdaki beyitte şarap içen insanların âdetlerine bir gönderme var 
ki bugün de hâlâ geçerlidir. Şarap içen insanların ağızlarında doğal olarak 
kötü bir koku kalır. İnsanlar bu kokuyu izale etmek için karanfil çiğnerler- 
miş. Bugünlerde bu daha ziyade işkembe veya paça çorbası içince uygula- 
nıyor. Demek ki karanfilin kokusu ağızdaki kötü kokuyu gideriyor. Beytin 
zeminindeki bu inancın bilinmesi gerekiyor. Peki, şairin amacı bu mudur? 
Şüphesiz bu değildir, ama bu gönderme şairin niyetini çözmek için açıcı bir 
anahtar işlevi görecektir. 


Divan şiirinde bütün soyut söylemler muhakkak bir somut varlıkça so- 
mutlanır ki bu da okuyucunun zihninde düşüncenin daha net belirginleşme- 
sini sağlar. Bu yüzden divan şiiri soyut değil aksine son derece somut bir 
şiirdir. 

Yukarıdaki beyitte egoizm, narsizm, kendini beğenme olarak açıklaya- 
bileceğimiz benlik duygusu şarap ile o benlik şarabının kokusunu gidere- 
ceği söylenen sevgilinin beni(ni zikretmek) ise karanfil ile somutlanmıştır. 


Şarap nasıl insan ağzında kötü kokular bırakır ve insanlar o hâlden ra- 
hatsız olursa egoizm de insanda öyle kötü bir iz bırakır; hiç kimse egoisti 
sevmez, ondan yana çıkmaz. Şarabın kokusunu izale için nasıl karanfil çiğ- 
neyeceksek, benlikten kurtulmak için de sevgilinin benini anmak gerekir ki 
kurtuluşa erelim. 


Peki, bizleri benlikin pis kokusundan kurtaracak olan /44/, yani sevgili- 
nin beni nedir ve insandaki egoyu nasıl yok etmektedir? 


Vahdet gösterileni olarak ben 

Divan şiirinde sevgilinin yüzdeki ben'i siyah olduğu için, siyahi var- 
lıklarla somutlanır. Mesela esmer olduğu için Hindu denir, siyah küçük bir 
halka olduğu içi karanfil olarak adlandırılır. Her somutlama beytin felsefi 
arka planında bir anlam alanı yaratır. Eğer benler Hindu ise, bu benlerin 
âşığın gönlünü bir istilacı ordu gibi yağmalayıp mahvetmesine vurgu yapılır. 
Tabii ki bununla sınırlı değil, divan şiirinde benin (hâ/; nokta, dane, fülfül 
(karabiber), Habeş, sinek, sultan, Bilal-ı Habeşi... gibi onlarca gösterileni 
vardır ve her gösterilen yeni bir anlam seferi yaratır. 


Bütün bunların ötesinde yüzdeki benin, yani hâlin tasavvufi bir terim 
olarak bambaşka gösterilenleri vardır. Bunlar işin içine girdiği zaman şiir 
çok daha zenginleşmekte, çoğalmakta ve yepyeni anlam iklimleri ortaya 
çıkmaktadır. 
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Birinci anlamıyla şairin benlik şarabının kokusundan kurtulmak için 
sevgilinin benlerini sürekli anmasının nasıl bir hâli somutladığı sorulabilir. 
Yorum şunu söyler: 


Aşkta benlik olmaz. Aşkta asıl olan sevilendir. Âşık kendi varlığını yok 
etmiş, sürekli sevgili ile uğraşmaktadır. Kendini ön plana çıkarmak, kibir 
anlamına gelir ki aşkın doğasına aykırıdır. Hakiki aşk nihayet sevgilide yok 
olmaktır. (Aslında yokluk âleminde yok olmak ve bu suretle sevgilide var 
olmaktır.) Bunun için de kişinin benliğini yok etmesi gerekir. Âşık sürekli 
sevgiliyi anarak kendini yok eder, kendinden değil sürekli sevgiliden bahse- 
derek kendini silikleştirmiş olur. 


Bazen iş o dereceye gelir ki, âşıklar Fuzuli gibi demeye başlar: 
Öyle sermestem ki idrâk etmezem dünya nedir 
Ben kimem sâki olan kimdir mey-ü sahbâ nedir 


Âşık, bunları söyleyecek makama gelmedikçe, dilediği o vahdet ma- 
kamlarına çıkamaz. Vahdete ermek için de ikilikten kurtulmak gerekir. 
Normalde sevgili ve âşık diye iki varlık vardır. Peki, iki varlığın olduğu 
yerde vahdet mümkün müdür? Tabi ki değil. İşte bu yüzden aşkta vusla- 
ta imkânsızdır demişlerdir. Sebebi şu: “Vuslat, fikret gibi şeyler daima iki 
kişi arasında olur. Varlık âleminde yalnız bir tek zât olunca bu haller nasıl 
olabilir?”!! 


Peki, bir de şu soruyu soralım, âşık benlik şarabının kokusundan kur- 
tulmak için neden başka bir varlık alanını değil de özellikle 4â/i, beni zik- 
rediyor? Bütünden parçayı seçimin bir nedeni vardır: “Bütün yerine parça 
metonimisi durumunda bütünün yerine geçebilen birçok parça vardır. Han- 
gi parçayı tercih edeceğimiz bütünün hangi boyutuna odaklanacağımızı 
belirtir.”!? Bunun şarap-karanfilin gündelik pratikteki ilişkisinden veya ego 
anlamına benle, yüzdeki siyah nokta anlamına benin sessel ve anlamsal ya- 
kınlığından dolayı olduğu söylenebilir tabii ki ama sadece bu değil! Zira 
hâlin tasavvufi literatürdeki karşılığı vahdettir, varlığın neşet ettiği noktadır: 


“O yüzde zâhir olan ve bir noktaya benzeyen tek beni bütün varlığı çe- 
viren dairenin aslıdır, hem merkezi. İki âlem dairesini meydana getiren çizgi 
ondan hâsıl oldu. Âdem nefis ve kalb dairesi ondan meydana geldi.” 


Il Fahrüddin Iraki, Lemadt, (Çev: Saffet Yetkin), MEB Yay., İstanbul 1992, s. 18. 

12 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, (Çev: Gökhan Yavuz Demir), 
İthaki Yay., İstanbul 2015, s. 68. 

13 Şebusteri, Gülşen-i Râz, (Çev: Abdülbaki Gölpınarlı), MEB. Yay., İstanbul 1989, s. 65-66, 788- 
789. beyitler. 
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Hâfız Divanı'nı şerh eden Konevi Mehmet Vehbi'nin şerhinde ise /â4/, 
yani ben doğrudan zât-i ilâhi olarak şerh edilmiştir." 


Bütün bunlardan şu anlam çıkıyor: Mutlak güzelliği yüceltemeyenler, 
muğlak güzellerin peşlerinde ömürlerini harcamaktan kendilerini alamazlar. 
Kişi muhakkak bir yüceltme eylemi tercihinde bulunacaktır, mesele bunun 
hangi odağa yönleneceğidir. 

Kişinin benlik ve ego şarabının sefih kokusundan kurtulması için sev- 
giliyi (Zât-ı zül-celâli) zikretme karanfilini ağzından düşürmemesi gerekir. 
Kişi eğer sevgiliyi (Allah'ı) zikir ve tesbihten gafil olursa, zikir ve tesbihten 
kurtulmuş olmuyor, aksine kendisine sahte bir tanrı edinip onu yüceltmekle 
meşgul oluyor. Kişinin ben'in kibir ve gururundan salimen kurtulması ve 
yücelmesi ancak yaratıcıyı zikirle mümkündür. Çünkü bu zikir, kişiyi yü- 
celtmekte ve varlığa karşı müstağni bir hâle getirmektedir. 

Tezkiretü'(-Evliyâ”da Feridüddin-i Attar?ın aktardığı, Hz. Ömer ile Vey- 
sel Karani arasında geçen şu diyalog tam da bu hâli anlatmaktadır: 


“Hz. Ömer Üveys”ten nasihat istedi: 


Üveys: Ya Ömer Allah'ı bilir misin? 

Ömer: Bilirim. 

Üveys: Allah tan başkasını bilmeyesin, sana yegrektir. 
Ömer: Öğüdü artır! 

Üveys: Allah seni bilir mi? 

Ömer: Bilir. 

Üveys: Allah tan başkası seni bilmezse daha yeğrektir. 
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Necâti, bir başka beytinde bu durumun başka bir veçhesine değiniyor: 

Eksüklügin bilenler olur âkıbet temâm 

İrişdirür tabibe kişiyi sekâmeti"6 

Mükemmelliğe erişen kişiler, eksikliklerinin farkında olan ve bunu ta- 
mamlamaya çalışan kişilerdir. Bu, doktora giden kişinin durumuna benzer. 
Eğer kişi hastalığının (noksan kalışın) bilincinde olmazsa ve doktora has- 
talığının (eksikliğinin) ne olduğunu söylemese nasıl iyi olabilir ki? Kişinin 
yaratıcıyı tesbih ve zikirle yüceltmesi aslında en büyük eksiklik bilincinde 
oluşu değil midir? 


14 Bkz. Agâh Sırı Levend, Divan Edebiyatı: Kelimeler ve Remziler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, İstanbul 1980, s. 46. 

15 Feridüddin Attar, Tezkiretü”l-Evliyâ, (Çev: Mahmud Sami Ramazanoğlu), Erkam Yay,., İstanbul 1984, s. 
24. 

16 Necati Divanı, (Haz: Ali Nihat Tarlan), MEB Yay. İstanbul 1997, s. 514, 589. gazel, 5. beyt. 
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Necâti'nin, bu övme ve yüceltme bahsinde, yine benleri merkeze alarak 
yazdığı bir başka beyti daha vardır ki bu beyitle şair şu çetrefil soruya da ce- 
vap vermiş olmaktadır: Kimi o benleri büyük bir aşkla övmekte iken, kimi 
neden bunları asla ağzına bile alamamaktadır? 


Ol hinduvâne benleri ögmek kolay mıdur 
Virilmese idi lutf ile nazm-ı hasen bana? 


“O hindu gibi benleri övmek hiç de kolay değildir. Eğer bana güzel bir 
nazm yeteneği lütfedilmese idi ben onları nasıl övecektim? ” 


Demek ki her isteyen övemiyor, kendi kusurlarının farkında olamıyor, 
o kusurlardan kurtulmak için kendi varlık ve eksiklik hesabına düşemiyor. 
Kendini tam ve kusursuz görenler, Hakkı zikretmeyi kendilerine zül sayıyor. 
Hakkı zikri zül görenler bu sefer bir batılın zikirden, fikirden, yüceltmeden 
kendini, alamıyor. Benlik şarabının kötü kokusundan kurtulmak mı istiyor- 
sun, sevgilinin vahdeti simgeleyen ben karanfilini ağzından eksik etme. 


Sen bu karanfile ister zikir de, ister şükür de, ister virt de, isterse fikir 
de. O karanfil ağzında oldukça egonun da egoistin de, en büyük ben da- 
vacısı Azazil'in de şerrinden eminsin. Bu seni öyle bir makama çıkartır ki 
varlıktan darlığın kalmaz ve hiçbir şey sana zerrece korku salamaz! 


Yani Tanrıyı övüp yüceltme Tanrı'ya haşa bir şey katmıyor ama bizim 
için egoizm hastalığından kurtulmanın en tesirli ilacı oluyor. Tanrı'ya yal- 
varmak, bizi onun kullarına yalvarmaktan ve kendimizi bir şey sanma çuku- 
runa düşmekten koruyan en büyük silahımız oluyor! Aslında onu yücelten- 
ler kendilerini yüceltmiş oluyor... 


Tanrı'nın yüce kullarının kibrin zerresini kabul etmez o muazzam al- 
çakgönüllülüğü; korku bilmez cesaretleri; öz güvenleri; adaletsizlere, zorba- 
lara, tiranlara, despotlara karşı hakkı söylemedeki vakur duruşları; nefisleri- 
ne ve şeytanlarına meydan okuma güçleri nerden geliyor dersiniz? 


17 Necati Divanı, (Haz: Ali Nihat Tarlan), s. 154, 16. gazel, 4. beyt. 
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Veysel Çolak 1954 yılında Rize, İkizdere, 
Cevizlik köyünde doğdu. 30 yıl lise ve eğitim 
enstitülerinde edebiyat öğretmenliği yaptı. 
42 yıldır şiir ve şiir üzerine yazılar yazıyor. 
Bazı dönemlerinde Mehmet Pınar ve Göksu 
Acar imzalarını da kullandı. İlk şiiri 1973 yı- 
lında Demokrat İzmir gazetesinde yayımlan- 
dı. 1988 yılında “Yenibütün Şiir Hareketi”ni 
başlatanlardan biri oldu. Şiir sanatına ina- 
nıyor. 


Şir Kitapları: Zerin Yaktığı Bir Yaradan 
(1978), Günlerin Yağmurunda (1980), Aşkol- 
sun (1982), Fotoğraf Arkalıkları (1985), Öte- 
si Yar (1985), Ölüler Diyaloğu (1988), Umut 
Aşktadır (1993), Buz ve Ateş (1994), Aşkın La 
Sesi (1995), Güzel Suç (2000), İkizim Sevgi- 
limdi (2000), Mürekkep Zamanlar (2005), 
Birkaç Kuş Birkaç Anı (2008), Sen Balık mı- 
sın? (Çocuk şiirleri; 1979), Amacımız Aşk, 
(2010), Hayata Resimaltı (2011), O Zaman 
Bitti (2013), İki Karanlık Arasında (2014). 


İnceleme-Deneme-Eleştiri Kitapları: Edip 
Cansever 'de Şairin Kanı (1997), Mürekkebin 
İçtiği Ses (1999), Yabancılaşma ve Öteki Şiir 
(1999), Şiir Çıplak ( 2004), Şiir Nedir ve Na- 
sıl Yazılır? / Yaratıcı Yazma Dersleri (2011), 
Dikkat! Şür..., (2009), Yansımanın Gerçeği 
(2009), Şiirden Önce / Şiirden Sonra (2011), 
Nâzım Hikmet Şiirinde “İnsan Manzaraları” 
(2011), Milhan'a Mektuplar (2010), Kedisi 
Gece (2014). 


1974 yılında Milliyet Sanat dergisinin düzen- 
lediği “1974, Yılın En Başarılı Genç Şairi” 
yarışmasında ödül alan dört şairden biri 
oldu. “Güzel Suç” adlı şiir kitabıyla Beh- 
çet Aysan Şiir Ödülü ve 2000 Orhon Murat 
Arıburnu Şiir Ödülleri kapsamında verilen 
“Turgut Uyar Jüri Özel Ödülü”nü; “Bir- 
kaç Kuş Birkaç Anı” adlı kitabıyla 2008 
Yunus Nadi Ödülü'nü (Ödülü Abdülkadir 
Budak'ın “Mesafe” adlı dosyası ile paylaştı) 
kazandı. 


GA getirdiği belalarla baş edebilmenin bir yolu da lirik şiiri 


yeniden tasarlamakla olanaklıdır. 


Veysel Çolak, kırk beş yılını şiire adamış bir şair. Dil ve şiir üzerine 
yoğun olarak düşünen, ele geçirdiği şiir bilgilerini okuyucuyla bölü- 
şen şairlerimizden biri. Şiire, şiir sanatına olan inancı; onun “Şiirin 
dışında üşürsünüz.” sözünde yansıyor, denilebilir. Şiirsiz toplumun 
eksik, şiirsiz insanın yalnız olduğunu söylemesi de öyle. Kendisiyle, 
şiir sanatını, kendi şiirini konumlandırışını konuştuk. A. Tüylüoğlu 


e İki Karanlık Arasında adlı yeni 
kitabınızda insani duyarlığı öne çı- 
kartan şürler var. Nedir sizi rahatsız 
eden? Günümüz insanıyla başınız 
dertte gibi görünüyor. Ne dersiniz? 


Çağın en büyük sorunu, insani 
duyarlığın yitirilmesidir. Artık kimse- 
nin yüreği titremiyor. İnsanların öldü- 
rülüşünü, kapitalist savaşların getirdi- 
ği katliamları canlı yayın izleyenlerin 
kılı bile kıpırdamıyor. Sokaklarda 
kıvranarak ölen kedi ve köpekler 
kimsenin umurunda değil. Hava, su, 
toprak ölüyor. Böyle olmasına kar- 
şın, insanoğlu ürkütücü bir aymazlık 
içerisinde. Kimse, sorumluluk duyup 
kendini görevlendirmiyor. Hayata sa- 
hip çıkmanın ne demek olduğu unu- 
tulmuş durumda. Bu, toplumsal ve 
bireysel duyarlığın yitirilişiyle ilgili 
bir durum. Şiir, bu öldürücü fotoğraf 
karşısında ilgisiz kalamaz, kalmama- 
lı. Sözünü ettiğiniz o insani duyarlığı 
yeniden oluşturmak durumundayız. 
Bunu amaçlayan şiirler yazmak iste- 
dim. Umarım bir kişi anlar bunu, de- 
gişir; hayatı gözeten bir özne olur. 


e Herhâlde, söylediğiniz nedenler- 
den ötürü şiirde lirizmin peşindesi- 
niz? Bu şür tutumunuz, modernizm- 
le yüzleşmeyi de içeriyor bir bakıma. 

Lirik şiiri önemsiyorum. Lirik 
şiirin yeniden tasarlanıp işleyişe so- 
kulması kanısındayım. İnsanı yeniden 
kazanmanın bir olanağı olarak görü- 
yorum bunu. Modem şiir bunu başa- 
ramadı. Kapitalizmin dünyayı götür- 
düğü uçurumu, insanlığın sonu olacak 
yıkımı hissettirmeye çalışır modem 
şairler. Olabilecek bütün yıkımları 
sezdirerek; bireysel ve toplumsal bir 
korku oluşturmayı amaçlayarak tasar- 
larlar şiirlerini. Bir kâhin gibi çıka- 
rımlarda bulunur ve bunları anlatma- 
ya koyulurlar. Bu nedenle görüntüler 
sunarlar okuyucuya, şiiri bir görüntü 
sanatına indirgerler. Şiirlerin sesi de 
anlamsal bir karşılık oluşturmaz ama 
bu sesin ürkütücü olmasına özen gös- 
terilir ki istenilen korku oluşabilsin. 
Modem şiir yazıyor olmak için şiir 
dilini düzeysizleştiren; yanlış, yanılgı 
dolu yorumlara açık olan, söylenmek 
isteneni karşıtına dönüştüren şairler 
bu açmazlarını fark ederlerse, lirik şi- 
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İKİ KARANLIK 
ARASINDA . 


VEYSEL ÇOLAK“ 


Şir Dizisi (e) hayal 


irin neden gündemde kalması gerek- 
tiğini belki anlayabilirler. Bu çağın 
getirdiği belalarla baş edebilmenin 
bir yolu da lirik şiiri yeniden tasarla- 
makla olanaklıdır. Lirik şiirin dışına 
çıkıp bilinçli olarak modem şiir yaz- 
maya koyulanlar okuyucuyu umur- 
samaz. Çünkü anlaşılmayı dert edin- 
mezler. Bu tutumun bir sonucu olarak 
alegori ve semboller modem şiirin 
karakteristik özelliği olarak işleyişe 
sokulur. İmge görevi yüklenir bunla- 
ra. Bu, yaşanılandan da kopuşu getirir. 
Okuyucu şiirle anlamsal bir iletişim 
kuramaz. Sıkça kullanılan alegori ve 
sembollerin daha önce yazılmış kay- 
naklardan derlenmesi de anlamı iyice 
bulanıklaştırır. Dizeler birbirlerinden 
kopuktur. Lirik şiirde ise dil, arkaik 
özelliklerini korumaktadır. Bu özel- 
liği nedeniyle modem olanın dışına 
çıkar, modemliğin antitezi olarak var- 
lığını sürdürür. Anlamı ve duyarlığı 
önemser. Okuyucu ile şiir arasında 
bir uzaklaşma, bir yabancılaşma oluş- 


turacak evrilme, lirik şiirde görülmez. 
Lirik şiir öncü bir şiirdir, ama modern 
şiirin hazırlayıcısı değildir. Hâlâ ken- 
di olabilen bir şiir anlayışıdır. 


e Tarihsel bir içeriği de var bu söy- 
lediklerinizin. Dadaistleri getiriyor 
insanın usuna. Siz ise insanı onar- 
manın bir olanağı olarak lirizmi 
görüyorsunuz. Bu bağlamda neler 
söylenebilir? 


Haklısınız. Dadaistler 1. Dünya 
Savaşı'nın getirdiği yıkıma bakıp, in- 
sanoğlunun konumlanışı karşısında 
dehşete düşerek, bu insan tipinin yı- 
kılması gerektiği sonucuna varmıştı. 
Dadaist manifestosunun içeriği budur. 
Yazdıkları şiirin uyumsuzluğu, insa- 
nın uyumsuzluğudur, saçmalığıdır. 
Eğer bu olumsuz insan tipi radikal bir 
değişime uğratılırsa, gelecekten yana 
bir insan tipi yaratılabilirdi. O, olum- 
suz insan tipini yıkmakta Dadaistler 
başarılı olmuş, ama yeni insan tipini 
oluşturma sürecini başlatamamışlardı. 
Yeni insanı oluşturma sürecini sürre- 
alistlerin başlattığını saptamak doğru 
olur. Öyledir çünkü. Buradan bakınca 
hayatın kangren olması, yoğun çe- 
lişkiler getirmesi, dibe vurması şiire 
zarar değil; aksine şiir için büyük ola- 
naklar getirir. Bu tuhaf bir paradoks 
işte. Dengeleri sağlanmış, sorunları 
azalmış, bireysel ve toplumsal çeliş- 
kileri en aza inmiş, uzlaşmaz sorunla- 
rı aşılmış bir toplumda şiirin yaşama 
şansı kalmaz pek. Tıpkı İskandinav- 
ya ülkelerinde olduğu gibi. Sanırım 
Türkiye'de ve dünyada yaşanılanların 
içerik zenginliği şairlerle buluşursa 
şiir yeniden doğar, kültürel bir besin 
olarak bireyi ve toplumu değiştiren, 
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geliştiren gücüne, büyüklüğüne ulaşır. 
Şir, böylesi koşullarda doğar, fışkırır, 
gelişir, toplum uyuduğunda tarih burcu 
olarak işleyişe girer. Büyük şiirlerin za- 
manıdır böylesi dönemler. Önemli olan, 
aslolan; şairin bu olanağı görmesidir. 
Şimdilerde, Türkiye'de şair geri çekil- 
miş, şiir de hiçbir dönemde olmadığı 
kadar geri itilmiştir. Görünen o ki şair 
sorunlu ve sorumludur. Bu da, duyarlı öz- 
nesini yitiren şiirin belirleyici açmazıdır. 
İşte bu nedenlerle lirik şiir diyorum. 


e Bir bakıma şürde gördüğünüz aç- 
mazları gidermek üzere kuruyorsunuz 
şürinizi. Yeterince anlaşıldığınızı düşü- 
nüyor musunuz? Görünen o ki insan- 
lar arasında yoğun bir iletişimsizlik var. 
Bu konuda, sizin gözlemleriniz nedir? 


İnsanlarda ürkütücü bir algılama, 
kavrama eksikliği var. Mevlâna, “Sen 
ne anlatırsan anlat, senin bildiğin, kar- 
şıdakinin anladığı kadardır.” saptama- 
sını yapıyor. Bu duruma düşürülmek 
insanı üzüyor. Bir düşünceyi öne çıkar- 
tan “bir şeyler? söylüyorsunuz. Verilen 
tepkilerin uzaklığı, ilişkisizliği; söyle- 
mek istediğinizin hiç anlaşılmadığını 
gösteriyor. Örneğin, üşenmeyip “Leylâ 
vü Mecnun” hikâyesini, bu hikâyenin 
türevlerini (o anlatıyorsunuz o birileri- 
ne. Bir bakıyorsunuz ki karşınızdaki 
“Leylâ, Mecnun'nun neyi oluyor?” diye 
sorabiliyor. Genelde, tam da böyle bir 
iletişimimiz var. Düşünsel yaşamımızın 
ne hâlde olduğunu anlayın işte. 


e “Güzellikler? de buluşturucu ola- 
mıyor. Yaşanan bireysel ve toplumsal 
ayrışma, giderek yoğun bir bencilliğe 
dönüşüyor. Bu çıkmazın insani çö- 
zümlemesini yapar mısınız? 
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Güzellik yaratma çabalarını da 
işlevsiz bırakan büyük bir sorun bu. 
Dokunulan kadifenin yumuşaklığı, 
kulağa gelen ses, yenilen bir şeyin 
tadı, alınan koku, görülen bir şey 
hoşa gitmişse, bunların güzel oldukla- 
rı düşünülmüş. Ne yazık ki bir ölçüt 
olarak yerleşmiş bu. “Keyif almak? 
deyimi de her türlü estetik algıyı kar- 
şılayacak biçimde kullanılıyor şimdi- 
lerde. Kişi yemek yiyor, şiir okuyor, 
denize bakıyor...; beğenmişse, keyif 
aldığını söylüyor, yani “güzel? yargı- 
sında bulunmuş oluyor. Doğal olarak, 
bunun karşıtı da “çirkin” yargısı olu- 
yor. Bilinen o ki “güzel” ve “çirkin” 
kavramlarının anlamı kişiden kişiye 
değişir. Bu nedenle “güzel”, ya da 
“çirkin” demek yeterli değildir. Yani 
keyif alıyor olmak, bir ölçüt olarak 
kullanılamaz. Keyif, Aristoteles'in 
de belirttiği gibi, eylemliliğin karşı- 
tıdır, hiçbir şey yapmamaktır. Oysa 
şiir okuyucusu eylemli olmak duru- 
mundadır. Bir şiiri değerlendirirken 
yapı, biçim, biçem, dizelerin kurgusu, 
dilin kullanılışı, imge, ses, esin gibi 
birçok belirleyici ögenin ölçüt ola- 
rak işleyişe sokulması gerekir. Her 
şiirin biricik olduğu, şairi tarafından 
bile ikinci kez yazılamayacağı düşü- 
nülürse, o şiirin estetik ölçütlerini de 
beraberinde getirdiği gözden kaçırıl- 
mamalıdır. Bundan da anlaşılması ge- 
reken, estetik ölçütlerin şiirden şiire 
sürekli değiştiği, değişmesi gerekti- 
ğidir. Estetik değerler öz ya da biçim 
ile sınırlandırılamaz. Yoksa şairden 
bir kalıba uygun yazması istenmiş 
olunur. Yazıldığında da konulan ku- 
rallara bağımlı bir şiir yazmanın öte- 


sine geçilemez. Her şiir, yeni estetik 
ölçütler öneriyorsa başarılıdır. Bu da, 
şiirin kendini yenilemesini getirir. Şiir, 
keyif almakla yetinen değil, bunların 
bilincinde bir okuyucu gereksinmek- 
tedir. 


e Verimli bir şairsiniz. Şür sanatını 
ilgilendiren her alanda eserler, et- 
kinlikler koyuyorsunuz ortaya. Çı- 
karttığınız dergiler, hazırladığınız 
şür yıllıkları, yaptığınız derlemeler 
var. Edip Cansever'de Şairin Kanı 
(1997), Mürekkebin İçtiği Ses (2004), 
Yabancılaşma ve Öteki Şiir (1999), 
Şür Çıplak (2004), Şiir Nedir ve Na- 
sıl Yazılır (2003), Dikkat Şür (2009), 
Yansımanın Gerçeği (2009), Şiirden 
Önce / Şiirden Sonra (2011), Nâzım 
Hikmet Şiirinde “İnsan Manzaraları? 
(2011) adlı incelme / deneme / eleş- 
tiri kitaplarınızda şüre ilişkin onlar- 
ca yazı yer alıyor. Şür düşüncesine 
ağırlık verdiğiniz çok açık. Bir şair, 
bunca yazıyı neden yazar? Yeridir 
sanıyorum. Şürlerinizde biçime çok 
önem verdiğiniz, hatta biçimci oldu- 
Şunuz söyleniyor. Tam bu noktada 
şürde öz ve biçim konularını konuşa- 
biliriz sanıyorum. 


Öncelikle şunu belirtmeliyim: 
biçimci değilim ama bir metni şiir 
kılmanın biçime bağlı olduğunu dü- 
şünüyorum. Ne yazık ki konuşurken, 
yazarken, şiire ilişkin “biçim, biçem, 
içerik” ve daha birçok terim ezbere 
kullanılıyor. Bunu rahatlıkla söy- 
leyebiliyorum, çünkü şiir yazmaya 
çalışanların bu terimler üzerine hiç 
düşünmedikleri yazdıkları şiirlere 
bakınca kolayca anlaşılabiliyor. Hâlâ, 
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özle biçimin etle tırnak gibi ayrılmaz 
olduğu anlaşılmış değil. İnsani açı- 
dan büyük bir konu ele alındığında, 
büyük bir şiir yazılacağı sanılıyor. 
Öyle değil işte. Bir metni şiir kılan, 
anlatılan konu değil, “nasıl anlatıl- 
dığıdır.” Yani, biçimdir. Biçimi öze, 
özü biçime dönüştürerek yazılır şiir. 
Bu sorunu, 632 yıl önce İbn Haldun 
önemli eseri Mukaddime'de “Bil- 
mek lazımdır ki gerek nazım, gerek 
nesir olsun kelâm sanatı manalarda 
olmayıp ancak lafzlarda (kelimelerde, 
söyleyişte ve deyişte) dir. Bu hususta 
lafzlar asl olup manalar sadece ve 
sadece ona tâbi durumlardır.” diye- 
rek gidermişti bana kalırsa. Bu arada 
İbn Haldun'un “lafz” kavramını biçim 
anlamında kullandığını belirtmeye 
gerek var mı bilmiyorum. Aynı bu 
bağlamda Octavio Paz, “Şiir, şiirselli- 
gi kapsayan, onu harekete geçiren ve 
açığa çıkartan canlı bir varlıktır. Bi- 
çim ve öz aynıdır onda.” saptamasını 
yapıyor. Emil Staiger ise “Biçim en 
yüksek içeriktir? diyerek tamamlayıcı 
oluyor. Anlaşılacağı üzere, aldığı taşı 
pencereye fırlatan birinin bu eylemiy- 
le camın kırılışını birbirinden ayır- 
manın olanağı yoktur. Özle biçimin 
iç içeliği bu işte. Denilebilir ki hiçbir 
konu, hiçbir tema, olay ve olgu kendi- 
liğinden, tek başına şiir olamaz. Konu, 
tema, olay, olgu esinleyicidir, yazmak 
isteyeni harekete geçirir. Artık bun- 
dan sonra işçilik başlar. Biçim, teknik, 
yapı, dizelerin yatay ve dikey kurgusu, 
biçem, dilsel buluş, imge oluşturma, 
bir metnin şiir olması için belirleyici 
olmaya başlar, belirleyici olur. Hayat- 
tan yanaysanız oluşturacağınız tema 


öz varlığı ve kuralları ile dil, 
kendiliğinden ideolojik ol- 
maz. Dil, kendiliğinden ta- 
raflı değildir çünkü. Dil, onu 
kullanan toplumsal öznelerin 
ideolojisine göre içerik kaza- 
nır. 


elbette önemli. Bu, şairin ideolojisiy- 
le, oluşturduğu içerikle ilgilidir. Bir 
metnin şiir olması için yeterli değildir. 
Kendiliğinden şiir değildir çünkü. O 
içeriği yansıtan biçimdir şiir. Bu ne- 
denle “nasıl söylediğin” önemli. Bu, 
bir metnin şiir olup olmadığını ele 
verir ama bir metnin şiir olup olmadı- 
ğına karar verirken farklı ölçütler kul- 
lanılıyor. Kimisi manzumelerin dize, 
uyak anlayışının dışına çıkılmasını 
yeterli görüyor. Kimisi yeni bir söz 
dizimi yaratmanın yeterli olacağı ka- 
nısında. Alışılmamış bağdaştırmalar 
oluşturma, böylece alışılmamış imge- 
lere ulaşmanın yeterli olacağını düşü- 
nenler de var. Az da olsa, Greklerden 
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bu yana şiire tekne (teknik) dendiğini 
anımsayıp tekniği öne çıkartanlar var. 
Elbette, salt biçimi öne çıkartanlar da 
var. Duyguyu, anlamı öne çıkartanları 
ise hiç anlamıyorum. Duygu ve anlam, 
elbette olacak ama bunlar bir metni 
şiir kılmaya yetmez, şiir kılmaz. Bir 
metni şiir kılan biçimdir çünkü. İyi 
de, bu özelliklerden birini yansıtan 
bir metne şiir demek doğru olur mu? 
Hiç sanmıyorum. Çünkü şiir bunların 
biriyle değil, bunların organik bütün- 
Tüğüyle oluşur. 


es Cemal Süreya da “Şürin tarihi, 
şür biçimlerinin tarihi olmuştur.” 
saptamasını yapıyor. İyi de, “şiirde 
biçim? denilince neyi, neleri anlamak 
gerekiyor? 


“Şiirde biçim” denilmese, daha 
doğru olur diye düşünüyorum. Çün- 
kü kapsamı çok geniş bir adlandırma 
bu; gene bu nedenle içerdiği anlam da 
belirsizleşiyor. Başlangıçtan bu yana 
yazılagelen şiirler, hiçbir zaman tek 
bir biçim üzerine kurulmamış. Her 
şiir anlayışı, her şiir, biçimini de bera- 
berinde getirmiş. Bu nedenle, şiirden 
hareket etmek gerekiyor. Mani biçimi, 
güzelleme biçimi, ağıt biçimi, gazel 
biçimi, kaside biçimi, sonnet biçimi... 
diyebilirsiniz. Bu doğru olur. Bunla- 
rın her birinin kendine özgü biçimleri 
vardır. Bunların bilgisine de, günü- 
müzde ulaşılmış durumda. Cemal Sü- 
reya da, aktardığınız yargısında buna 
vurgu yapıyor. Şiirin en ilkel olanın- 
dan başlayarak günümüze gelinceye 
kadar, hep farklı biçimler oluşturdu- 
gunu, kendi gelişim tarihini de biçim- 
de yansıttığını söylemiş oluyor. Evet, 


nutulmamalı ki kurulan her 
cümle dilin bir yorumudur ve 
bir ideoloji içerir. 


anlamak, özümlemek gerekiyor bunu. 
Biz konuyu daraltarak serbest şüri bi- 
çimi üzerine konuşabiliriz. Serbest şiir 
biçimi; ritmi, söyleyişi, söz dizimini, 
bakış açısını, noktalama imlerini, söz- 
cük seçimini, ünlü, ünsüz ses yinele- 
melerini, söz ve anlam sanatlarını, ta- 
sarımı, yapıyı, yaratıcılığı içerir. Neyi 
anlatırsanız anlatın, biçimi oluşturan 
bu ögeler anlamı oluşturmak için kul- 
lanılır. Serbest şiirin biçimini oluş- 
turmak da bu öğelerin etkili biçimde 
kullanılmasına bağlıdır. Sanrım şun- 
ları da eklemek gerek: Biçem bilinci 
edinmiş her şair ve okuyucu bir şiiri 
değerlendirebilir kanısındayım. Her 
şair kendi eleştirmenidir derken daha 
çok biçem konusuna vurgu yapıyo- 
rum. Kendi biçemini bilmek önem- 
li. Bu, sizin şiir dilinizi belirler. Şiir 
yazmak isteyenin böyle bir derdinin 
olması gerekir. Türk şiirini, dünya şi- 
irini iyi bilirseniz şiir yazarken özgür 
olursunuz. Çünkü şiirde yapılanların 
bilincindesinizdir. Var olan şiir biri- 
kimine, onca deneyime neyi ekleye- 
ceğinizi düşünürsünüz. Bu, size ait 
olacak şiiri bulmanızı sağlar. Böyle 
bakılmıyor. Şiir yıllıklarına, edebiyat 
dergilerine, antolojilere giren, ödül 
alan şiirler önemseniyor daha çok. O 
şiirler örnek alınıyor. Bu nedenle ör- 
neksemeyle (analoji) yazılan bir şiir 
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var Türkiye'de. Yazılan şiirlerin tek 
tip oluşunun nedeni de bu. Beğenildi- 
ği var sayılan şiirlere benzeme çabası, 
beğenilmeme korkusundan besleni- 
yor. Oysa bir şairin böyle bir derdinin 
olmaması gerekir. Yeter ki yazdığın 
şiir olsun ve senin getirdiğin yenilik- 
leri içersin. Bu başarıldığında, yazılan 
her şiir bir gün mutlaka beğenilecektir. 
Şair olabilmek de buna bağlı. 


e» Sözcük seçimi de biçime dahildir 
dediniz. Bunu biraz açar mısınız? 
Bir yazınızda “fosil sözcükler 'den söz 
etmiştiniz. Ayrıca, dilin ideolojik ol- 
duğu söylenebilir mi? 


Sırasıyla söylemeye çalışayım: 
“Sözcük? deyince insanların aklına sa- 
dece sözcüklerin anlamı geliyor. Oysa 
sözcüklerin bir sesi de vardır. Bu ses, 
anlama dâhildir, anlamdır bir bak- 
ma. Ayrıca sözcüklerin görünüşü de 
oldukça önemlidir. Sözcükler yazıya 
geçtiğinde canlanır. Alımlayıcı (oku- 
yucu) anlamını düşünür ama o sözcük 
aynı zamanda bir nesne değeri kazanır. 
Bir nesneye bakar gibi bakılır o söz- 
cüğe. Yani bir resim tarafı da var söz- 
cüklerin. Şair bütün bunların hesabını 
yaparak seçmeli sözcüklerini. Şiir için 
vazgeçilmezdir bu. 


“Fosil Sözcükler? derken, Türkçe- 
den sürülmüş sözcükleri kastetmiştim. 
Ekonomik, teknolojik ve benzeri bü- 
yük değişimler; bazı sözcükleri günlük 
yaşantıdan kullanılmaz kılıyor. Yakın 
geçmişten örnek vereyim: “orak, kosa, 
dirgen, yaba, döven, tırmık, pulluk, 
dibek...” daha dün, tarımda temel üre- 
tim aracıydı. Yaşamda bir karşılıkları 
vardı. Kendi diyalektiği içerisindeki 


Hayata Resim Altı 
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kır insanını yazarken bu araçların adı 
olan sözcükleri kolayca kullanabilirdi 
şair, yazar. Bugün de kullanabilir ama 
yazdığı şiirin yaşamsal bir karşılığı, o 
günlerdeki gibi kapsayıcı olmaz. Za- 
ten kullanan da kalmadı bu sözcükleri 
ve benzerlerini. Anlaşılan o ki kent- 
leşme, üretim ilişkileri, üretim biçimi, 
teknolojik gelişme, bazı sözcükleri 
eskitebiliyor. Şiir yazarken bu konu- 
da da düşünmeli şair. Hayatla örtüşen 
sözcüklerden vazgeçmemeli. 


Türkiye'de dil ve ideoloji konu- 
su da tam anlaşılmış değil. Öncelikle, 
dilin kültürel üstyapı kurumu olmadı- 
ğını görmek gerekiyor. Söz varlığı ve 
kuralları ile dil, kendiliğinden ideolo- 
jik olmaz. Dil, kendiliğinden taraflı 
değildir çünkü. Dil, onu kullanan top- 
lumsal öznelerin ideolojisine göre içe- 
rik kazanır. Bilindiği üzere; sözcükler, 
sözlüklerde ölüdür, cansızdır. Kulla- 
nana göre biçimlenmeye, anlam edin- 
meye başlar her biri. Şu örnek yeterin- 
ce açıklayıcı olabilir: Hem Hitler, hem 
de Bertolt Brecht Almanca konuşup 
yazıyordu. Her ikisinin de ana dili Al- 
mancaydı ama söylediklerinin içeriği 
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(İreni olan, geçmişteki gele- 

ceği ve gelecekteki geçmişi 
görebilmek; şiiri bu kavrayışla 
yazabilmektir. 


tamamen karşıttı. Demek ki dil kendi- 
liğinden değil, kullanana göre bir içe- 
rik, bir ideoloji yükleniyor. Dilin, do- 
layısıyla sözcüklerin kullanana göre 
bir anlamlarının oluştuğu söylenebilir. 
Aynı sözcüklerle biri yalan söyler, bir 
başkası gerçeği açığa çıkartır. Unutul- 
mamalı ki kurulan her cümle dilin bir 
yorumudur ve bir ideoloji içerir. 

e Bu derinlikte düşünülmediği için, 
şürin kolayca yazılabileceğini san- 
dıklarından olacak, herkes şiir yazı- 
yor. Şiir yazmak isteyenlerin kendile- 
rini bir şiir eğitiminden geçirmeleri 
gerekmiyor mu? Bu konuda uyarıcı 
saptamalara gereksinme var. 


Herkesin şiir yazmasını, karika- 
tür çizmesini, resim yapmasını; kı- 
sacası sanatın herhangi bir alanıyla 
ilgilenmesini özellikle desteklemek 
gerektiğine inanıyorum. Böylesi bir 
uğraşı, insanı arındırır, yeteneğin ge- 
lişmesini sağlar, boş şeylerle uğraş- 
maktan uzaklaştırır; ama her yazılanı 
da şiir diye dayatmamak gerekir. Bu 
açmaza düşmemek için, öncelikle 
hangi metnin şiir olduğunu, şiir değeri 
taşıdığını bilmeli insan. Bunun için de 
kendini bir şiir eğitiminden geçirmeli, 
şiir sanatına ilişkin bir donanım edin- 


melidir. Çünkü her şair kendinden 
önce yazılan şiirlerin, o deneyimlerin 
bir bileşkesi olmak zorundadır. Bu 
bileşkeye ekledikleriyle kendi şiirini 
kurabilir, kendi olur. Şiir yazan birçok 
insan böyle düşünmüyor. Ya bir iki 
şairle kendini sınırlıyor, giderek onla- 
rın kötü bir kopyası oluyor ya da etki- 
lenmek istemiyorum, o yüzden hiçbir 
şairi okumuyorum diyerek, böylesine 
aptalca bir gerekçeyle şair olunaca- 
ğını sanıyor. Bugün Türk şiirinin en- 
kaza dönüşünün nedenidir bu. Türk 
şiirinin ustalarını okumak, özümle- 
mek gerekiyor öncelikle. Türkçenin 
olanaklarını keşfetmek, yeni olma- 
nın gizini çözümlemek gerekiyor. Bu 
doğrultuda yapılacak her iyi şey, Türk 
şiirine çalışmak olacaktır. Bunu ya- 
panlar, kendi şiirine de çalışmış olur. 


Türkiye'de milyonlarca insan şiir 
yazıyor demek abartı olmaz. Sanal or- 
tamlarda yayımlanan şiirlere bakılar- 
sa kolayca görülür bu şiir enflasyonu. 
Bunlardan altı yüz kadarı herhangi bir 
dergide şiir yayımlamayı da başarmış 
durumda. Bunlardan bazılarının ya- 
yımladığı yazılardan Türkçeyi bilme- 
dikleri hemen saptanabiliyor. Yazım 
kurallarına uydukları da söylenemez. 
Anlatım bozukluklarıyla yüklü olu- 
yor kurdukları şiir cümleleri. Bilinen 
o ki dilsel hataları sakladığı için şiir 
yazanların sayısı da az değil. Yaptık- 
ları yanlışları, dilsel sapma diye sa- 
vunanlar da var. Oysa şiir yazmaya 
kalkışmadan önce Türkçeyi öğrenme- 
li insan. Dil üzerine düşünmeyen biri 
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entelektüel de olamaz. Böyle olduğu 
için entelektüel şairlerimiz yok dene- 
cek kadar az. Türkçeyi bilmeyenlerin 
egemen olduğu bir Türk şiiri var. Ne 
yazık ki böyle. 


e Türkiye'de edebiyat ososyoloji- 
si, şür sosyolojisi üzerine yapılmış 
derinlikli çalışmalar yok. Daha çok, 
bilgiden yoksun yönelimler, modalar 
belirleyici oluyor. Bu konudaki sap- 
tamalarınız uyarıcı olabilir. 


Yakın geçmişe bakılabilir hemen. 
1970'li yıllarda güncel olay ve olgular 
birebir şiirde yansıtılırdı. Çok da oku- 
nurdu bu şiirler. Düzey çok düşünce, 
güncelin şiire girmesine karşı çıkıldı, 
şiirde (güncellik olmaz denildi. 
1980'den sonra bu anlayış kabul de 
gördü. Yaşanılandan iyice uzaklaşıldı. 
Kitabileşmiş bir şiir yazılmaya baş- 
landı. 1980'lerde “çan, İsa, çarmıh, 
zangoç...” sözcükleri üzerine kurulu 


şiirler, yoğun olarak yazılmaya baş- 
landı. Arapça, Farsça sözcüklere yas- 
lananlar oldu. Olmayan bir yaşantı- 
nın Şiirleriydi bunlar. Oysa esinleyici 
olan yaşamdır ve gereken sözcükleri 


de sunar. Bu görülmedi. Bu çıkmazı 
sezenler, sessiz sedasız yaşanılana 
dönmeye başladı. Bunlar da hayat 
denilince, sadece kendi hayatlarını 
anladılar. “Bir kişilik şiirler 'yazmaya 
başladılar. Güncele karşı çıkanların 
aklına, nedense; “Güncel olan yazılır, 
yeter ki şiirden ödün verilmesin.” de- 
mek gelmedi, bunun gereği yapılmadı. 
Görülen o ki yaşamı gözeten bir bilinç 
işleyişte olsaydı, şiir bu denli hayatın 
dışına düşmezdi. Sanırım, geçmişi ve 
geleceği içerecek biçimde güncel ola- 
nı yazmalı şair. Şiirin buna gereksin- 
mesi var. Önemli olan, geçmişteki ge- 
leceği ve gelecekteki geçmişi görebil- 
mek; şiiri bu kavrayışla yazabilmektir. 
e Okuyarak değil, sadece duyarak 
öğrenen ve bununla yetinen bir top- 
lumuz size göre. Nedir gözleminiz? 
Ne yazık ki öyle. 1970'li yıllarda 
okumaya alışan bir toplum olacak- 
tık ki 12 Eylül Darbesi gerçekleşti. 
Herkes kitaplarını çöpe attı, gömdü, 
yaktı. Korkunun kaynağı oldu kitap- 
lar. 1990'lı yıllardan sonra gelişen 
İnternet ise okumayı bütünüyle sildi 
yaşantıdan. Hiç okumadan şair olmak 
isteyen şiir heveslilerinin de işine gel- 
di bu. Oysa okumadan, poetik bilgile- 
ri edinip kullanır hâle gelmeden hiç 
kimse kendi şiirini bulamaz. Kendini 
şiir eğitiminden geçirmemiş birinin 
elinde sadece duyguları vardır. Duy- 
gu önemli ama bir metni şiir kılmaya 
yetmez bu. Nereden bakılarsa bakıl- 
sın, herkes duygu insanıdır zaten. Bu- 
radan bakınca, duygularla yetinmeye 
kalkışmak da anlamsızlaşıyor. Ustaca 
yazılmış şiirleri, o deneyimleri bilme- 
den hiç kimse yazdıklarını şiir kıla- 
maz. Bu bile anlaşılmış değil. Yoksa 
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gülünç gerekçelerle okumamayı sa- 
vunan şiir heveslilerin sayısı bu kadar 
çok olmazdı. 
e Şairlerin Türkçe üzerine yeterin- 
ce düşünmediğini vurgulayan birçok 
yazınız var. “Şür geldi çekim eklerine 
dayandı” adlı yazınızda; Türkçede 
çekim eklerinin ne denli önemli ol- 
duğuna vurgu yapıyorsunuz. Ayrıca 
Türkçenin söz varlığının da şiirlere 
yansımadığını söylüyorsunuz. Biraz 
açabilir misiniz bu konuları? 
Sözcükler önemli elbette; ama 
Türkçede çekim eklerini kullanma- 
dan anlamlı bir cümle kuramazsınız. 
Sadece buyruk kipi için bu kural ge- 
çersizdir. “Gel, al, git...” gibi buyruk 
cümleleri çekim eki almaz ama bun- 
lar da anlamlı cümlelerdir. Bir metni 
ören, anlamı örgütleyen temel öğeler 
çekim ekleridir. Şiirde çarpıcı anlam- 
lar oluşturmanın biricik olanağıdır bu 
ekler. Öte yandan bazı sözcükler çe- 
kim eki almadan bağlamı içerisinde 
kullanıldıklarında eksiltili bir cümle 
değeri kazanabilir. Örneğin sözün ge- 
tirip dayattığı noktada birine “Eşek!”, 
“Odun”, “Bencil!” ...denilebilir. Bu tür 


erin şiir eğitiminden ge- 
çirmemiş birinin elinde sa- 


dece duyguları vardır. Duy- 
gu önemli ama bir metni 
şiir kılmaya yetmez bu. 


kullanımlarda, sözcükler cümle değe- 
ri kazanır. Bu tür kullanımlar, şiir için 
önemli bir olanaktır. 


Türkçenin söz varlığının şiirlerde 
yansımadığını gösterecek çok örnek 
verilebilir. Örneğin deyimler. Her- 
hangi bir dili biliyor olmak, o dilin 
söz varlığını kusursuz kullanabilmeyi 
gerektirir. Türkçenin, deyimler bakı- 
mından zengin bir dil olması, özellik- 
le şiir için büyük bir olanaktır. Çünkü 
deyimlerin oluşumunda belirleyici 
olan mecaz, şiir için vazgeçilmezdir. 
Behçet Necatigil'in, “şiir yazmak için, 
mecaz bilgisi şarttır.” saptamasını da 
anımsayarak, deyimler üzerine derin- 
liğine düşünülmelidir. Ne yazık ki bu 
yapılmıyor. Türkçenin söz varlığında 
önemli bir ağırlık oluşturan deyimler, 
neredeyse unutulmuş gibi. Deyim- 
lerden uzaklaşmak, şiirde dili eksikli 
kılıyor. Dahası şiirde dili güçsüzleş- 
tiriyor. Türkçenin söz varlığını bütü- 
nüyle içermeli şiir. Dahası deyimleri 
anlamak, şiir dilinin ne olduğunu an- 
lamaktır. Böyledir, ama nedense düşü- 
nülmüyor bunlar. 


e Şairin konumlanışı, toplumu da 
şürden uzaklaştırdı. Şürle düşünen, 
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aşık olan, felsefe yapan, kendini an- 
latan... bir toplum değiliz artık. Şür 
bireysel olarak yazılan, ama toplum- 
sal olarak tüketilen bir kültür öğesi 
değil mi? Bunun sosyolojik bir açık- 
laması olmalı. 


Elbette üzücü bir durum bu. Yapı- 
lan paneller, verilen konferanslar artık 
ilgi çekmiyor. Bunun nedeni, “İnsan- 
lar öğrenme isteğini yitirdi.” denile- 
rek açıklanamaz. Özelikle şiir konulu 
etkinliklere bakınız. Konuşmacıların 
hiçbirinin hazırlık yapmadığını göre- 
ceksiniz. Yapılan konuşmanın da bir 
planı olmalı, bunu bile uygulayamı- 
yor konuşmacılar. O an aklına geleni 
otomatik olarak söylemekle yetiniyor 
her biri. Bu da dinleyiciye itici geliyor. 
Dinleyici böylesi bir etkinliğe katıldı- 
ğında cebinde soruları vardır. En azın- 
dan bu sorulardan birinin yanıtı almak, 
düşünce uçları edinmek ister. İşte bu 
gereksinim karşılanamıyor. (Çünkü 
yapılan her konuşmanın bir düşünce 
yazısının karakteristik özelliklerini 
taşıması gerektiği unutulmuş. Daha 
kötüsü, yapılan konuşmaların bir ana 
fikri bile yok. Durum böyleyken, in- 
sanlar niye dinlesin ki sizi. Böylesi 
konuşmacılar, salonda konuyu çok iyi 
bilen en az birinin bulunduğunu, onun 
karşısında düştükleri komik durumu 
düşünseler, yüzleri kızarır mı? San- 
mıyorum, öylesine yüzsüzler çünkü. 
Öncelikle giderilmesi gereken sorun- 
lardan biri bu işte. 


e 1980'lere kadar “Toplumcu Ger- 
çekçi” şürin Türkiye'de belirleyici 
bir ağırlığı vardı. Bütün tartışmalar 
bu şür anlayışı üzerinden yapılırdı. 


erhangi bir dili biliyor ol- 
mak, o dilin söz varlığını 
kusursuz o kullanabilmeyi 
gerektirir. Türkçenin, de- 
yimler bakımından zengin 
bir dil olması, özellikle şiir 
için büyük bir olanaktır. 


Şiir adına bir açılım da getiremedi bu 
tartışmalar. Böyle olması da doğaldı. 
Şiir, önerilen bir kalıba uygun yazıl- 
mayı kabul etmez çünkü. Şür üzerine 
durmadan düşünen biri olarak bu 
konuya nasıl bakıyorsunuz? 


Doğru bir saptama yapıyorsunuz. 
“Sosyal Realizm, Sosyalist Gerçekçilik, 
İnkılapçı Realizm, İhtilâlci Gerçekçi- 
lik” adlandırmaları, zamanla, “Top- 
lumcu Gerçekçilik” olarak son biçimi 
almış ve kullanılagelmiştir. Bu sanat 
disiplininin sınıfsal bakışı, ideolojik 
göndermeleri, emek-sermaye çelişki- 
lerini ortaya koyması ve bunlarla ye- 
tinmesi nedeniyle büyük eleştiriler al- 
mıştır. Şiir üzerinden geliştirilen ideo- 
lojik kavgalar gündemde tutulmuştur 
hep. Oysa toplumcu olmak, toplumu 
gözetmek benimsenseydi; toplumcu 
şiirin estetik boyutu üzerine düşünülür 
ve bu gerçekleştirilirdi. Kötü şiir, po- 
litikaya sığınmaktan kurtulurdu. Öte 
yandan iyi bir şairin estetik değerler- 
den ödün vermeden her temayı işleye- 
bileceği görülürdü. Şiirde ideolojinin 
olmayacağını savunanlar da olmazdı. 
Bu sağlandığında şiir de yaşanılandan 


Veysel ÇOLAK ile Söyleşi 


bu denli yalıtılmamış olurdu. Bu kay- 
gılarla olsa gerek Memet Fuat “Top- 
lumsalcı Gerçekçilik” adını önermiş, 
şiirin (sanatın) toplumsal olan her şeyi 
içerebileceğini ortaya koymuştu. Bu- 
günlerde “Toplumsalcı Gerçekçilik” 
adlandırmasının kullanılması, şiirin 
toplumsallığının benimsendiğini gös- 
teriyor denilebilir ama genel olarak 
toplumsalcı bir şiir yazılmıyor. Sanı- 
rım, şiirin yaşamla ilişkilenmesi için 
bu konuda derinliğine düşünülmesi 
gerekiyor. Bunun verimleri alındığın- 
da, şiir yeniden insanla buluşacaktır. 
Gereksinilen budur. 


e Siz bunları söylüyorsunuz ama şi- 
irde anarşist olmayı savunan, bunu 
yeraltı edebiyatı diye öne çıkartan, 
üstelik yaygınlık da kazanan toplum- 
sal bir çevre var. Bu yönelime bir iti- 
razınız var mı? 


Öncelikle şunu söyleyeyim: bir 
şeyleri hak etmek için bunun gereği 
yapılmalıdır. Hiç çalışmayan, ekono- 
mik, politik mücadelelere girmeyen, 
doğayı ve namuslu insanların gele- 
ceğini gözetmeyen, bütün çıkmazları 
zorlamayan, karşısına çıkartılan du- 


varları yıkmayı denemeyen, örgütle- 
yen ve örgütlenen olmadan şiirde ve 
yaşamda bir aykırılık geliştirilemez. 
Aykırılaşmak, bir çaresizliğin, bir çö- 
zümsüzlüğün sonucudur. Bireyin bu 
noktaya varması gerekir. Bu süreç- 
lerden geçmeyenlerin bohem takılıp, 
hayatı uyuşturucu ile algılayanların 
aykırı (anarşist) olarak tanımlanması; 
dahası, bunun şairliğin bir gereği sa- 
yılması kabul edilemez. 


e Söyleşiyi tamamlarken sormak 
isterim: Bu söyleşide söyledikleriniz, 
sizi ve sizin şürinizi de bağlıyor diye- 
bilir miyiz? 

Kesinlikle bu sorumluluğu üst- 
lenirim. Ben şiir bilgilerimi okuduk- 
larımdan ve deneyimlemelerimden 
ediniyorum. Şiir yazarken buldukla- 
rımı, ürettiğim düşünceleri hemen ya- 
zıyorum. Türk şiirinin gelişimine bir 
katkı koymak olarak görüyorum bunu. 
Birbirini tartmak anlamında tartışma- 
ya değil; ortaklaşa düşünmeye çağırı- 
yorum Şiir ilgililerini. Şiir, bu içtenliği 
hak ediyor. Yani ne yapıyorsam, bu 
içtenliğe yaslanarak yapıyorum. 


Ali SALİ 


NEFESİNİN İLMİHÂLİNİ GETİRİR GÖZLERİN 


şarkıların vardır senin 

şehirleri sakındırmak ister dumanın nazından 
terennüm edilen şarkılarındır 

aşinadır bize 

dürülen semayı anlatan kelimeler 

uçuruma ve alnımızın tanığı toprağa yatkın hançeremiz 
tegannide zorlanır 

sesinin aşinası mısraları 

harfler arasında niza çıkar zannıyla 

“cihânda itibarım varsa sendendir” diyenin 
hançeresi de müsait değil bu teganniye 


1 

şarkıların söylenir senin 
nefesini takdis niyetine 
mahreçlerini terk eder harfler 
yağmuru taşıyanların kanadında 
yakamozlanır fısıltıları 

saçına takılan ıtırın 

ilmihâlde tarifi yok gözlerinin 
yok hükmünde mısralar 
hançeremizde düğümlenen duanın 
yüzü suyu hürmetine 

ayak izine serdiler seslerini 


çevrene iliştirilen güz çiğdemleridir 
sesindeki tarazlanmayı geciktiren 

ve duyulur sesi havada gezinen kifafın 
rüzgârı gezinir 

boynuma dolanan kelimeler hatırına 
beklemeyi ibadet kılar 

saçından gelecek esintinin 

imdadına yetişir hatıralar mahşeri 


ilmihâlinin meftunu 
hâline gelecek böyle giderse dilim 


gelir iftitah tekbiriyle başlanır 
ilmihâl bilgisine hududun 
rayihası tutar piren çiçeklerinin 
gözlerinin hududu nerede başlar 
nerede biter nefesinin rüzgârı 
saçına örülen çitlembikler 

tarif eder 

aklımızda tutmakta zorlandığımız 
kelimeler eşliğinde 

lisanımızın hududunu 


bana gözlerinin ilmihâlini gönderen kız 
üşümüş ellerindir getirilir bana 

alsınlar getirsinler melek kanatlarına sarılarak 
ısıtayım 

kızgın kumdan müteşekkil nefesimle 

bu dünyaya ait olmayan ellerini 

gözyaşlarını 

ezinç yüklü gözyaşlarını 

getir yazalım ilmihâlimize 


2 

sen yoksan neye yarar 

bütün insanların yabancı 

bütün çizgilerin eğri büğrü olduğu 

bir mekânda yaşamak 

bir şehrin çarşılarında buhur dilenmek 
sen yoksan neye yarar 

neye yarar sen yoksan sığınmak 
yıldızların mevkilerine 


yemin edilen gecenin izinde 


rüyaya karşı durmak 
istiharesine itiraz etmek seyyarelerin 


ve yaşamak kimsesizleri andıran 
tayfında kelimelerin 

hecesinde harflerin 

ve hasretini çekmek 

ilmihâllere sığmayan nefesinin 


seni getirmiyorsa hasret 

neye yarar kemiklerin arasında 

gezinen ağrı 

korkutur beni ellerindeki direniş 

dünyaya bir türlü ilmi düşmeyen çöl kumları 
ürkütür beni ceylanların tedirginliği 

şarkısı dilime yakışmayan sesinin 

libası sarar tenimi 

lisanımdaki hasrete inat 


3 

sesim sana ulaşmıyor 

terennüm edilmediği sanılan şarkılardır 
nefesimi kesen 


ayak izindeki tozlara dilenmemdir 
dilimi böyle pervasız kılan 

tozlar arasında yiter gider sesimin rengi 
hançeremde nefessiz kalan harfler 
imdadıma vücud veremez 

sesim yakamda bir ıtır misali 

cerre çıkar 

ziyaret eder gözlerinin ilmihâlini 
edebiyle ziyaretgâhın 


bilinmeli ulaşılabilir olduğu diline 

ilmihâl bilgilerine gönlü kırıkların 
bilinmeli bu dünyaya ait olmadığı lisanının 
uzun sandığın geçmişin 

beni sana mecbur eder 

seni bana getirir bu hatıralar 


rayihanı 
ima eder benim de bu dünyaya ait olmadığımı 


4 

gözlerinden yağmurlar geçer 

bir bedel ister rüyalardan 

nefesinin ilmihâline bileklerimi 

bir bedel olarak sunduğum kız 
gözlerinden 

hani kalbime kelim olan gözlerinden 
o yağmurların getirilir bana 

kalbi kırıkların himmeti girer devreye 
saçlarımla silerim nefesime katılanı 
bir ah çekilerek 

dindirilir o yağmurlar 


ilmihâline aşina olabilsem 

aşina olabilsem nefesine 

diye ezber ettiğim ümmi dünyana 

sadece ben sokulayım 

hayat umarsız 

meftunu olduğum bilgilerine 

topuklarım tanımadığım binalar ardına kovulsa da 
şehrin aşinası olduğum 

dağdağasına kefaret misali 


5 

çitlembiklerin rayihası karışır 

saçının rüzgârıyla oluşan fırtınaya 
ilmihâllere sığmaz sesin 

sesinin renginden vücud bulan 

ümmi dualarla oluşur zikir sarhoşluğu 
zikrin tayfına sadece ben sığınayım 
günlerin serap olduğuna dair bir kanaat 
seraba uyanıldığına dair bir sıkıntı 
sarmadan seni 


sarıp sarmalasın seni hasret 

uzakta bekleyen güzellikler hâlinde hatırlanan yağmur 
yağmur ve 

“cihânda itibarım varsa sendendir” diyerek 
senin bu dünyaya ait olmayan 
ilmihâlinden medet umarım 

çıkar gelirim ilticagâhım niyetine 

senin lisanına 

lisanın libas olur toprağa 

sema ayartır 

kalbini yarar arzın 

saçındaki çitlembiğe kefaret niyetine 


6 

her şey sadra şifa buğusunu hatırlatır 
kalbinden ağan eczaya 

siyahtır 

kabul olunmuş duaları andıran rengi 
kabahatimin 

ağzımda cam kırıkları 

çakıl taşları cebimde 

sen nasıl istiyorsan öyle boyun eğer 
kasvet uğramaz 

ezberlettiğin güz çiğdemlerine 


gözlerinin ilmihâline ihtiram isterim 
getirin bana ihtiram libasımı giyeyim eynime 
gözlerini ısıtabilirim belki 

lisan vesile olur 

üşümüş ellerine de 

yalnız ve benden uzak ellerine 
cehaletim artarken silerim gözyaşlarını 
sahici taleplerimi getiririm sana 
“cihânda itibarım varsa sendendir” 
hâlinde gelirim sana 

nefesinin ilmihâlini dilendiğim kız 
beklemek ibadettir ihtimalinin lügatinde 


ÇAĞDAŞ FİLİSTİN ŞİİRİ 


Mahmud DERVİŞ 


KöyLüyüz AYIPTIR SÖYLEMESİ 
Arapçadan Çeviri: Mehmet Hakkı SUÇİN 


Göreneklerini bilmiyordum annemin ve ailesinin 
denizden geldiğinde kamyonlar. Ama biliyordum 
dedemin abasının etrafındaki tütün kokusunu 

ve kahvenin ölümsüz kokusunu doğduğumdan beri 
nasıl doğuyorsa evcil bir hayvan burada 

bir seferde! 

* 

Bizim de bir haykırışımız var yeryüzünün kenarına 
düşüşte. Fakat saklamayız seslerimizi 

eski testilerde. Asmayız dağ keçisini 

duvarın üzerine. Bir hak iddia etmeyiz tozun 
egemenliğinde. Düşlerimiz ne gözünü diker 
başkasının üzümüne 

ne de kuralı çiğner! 

* 

Henüz bir teleği yoktu ki ismimin zıplayayım daha ötesine 
öğleden sonranın. 

Nisan sıcağı güvercinler gibi uçuruyordu bizi 
geçici Ziyaretçilerimizin rebapları gibi. 

Bir zilim var birinci: Bir kadının cazibesi oyuna getiriyor beni 
koklamam için sütü onun dizlerinde ve kaçmak 
sofranın ısırığından! 

* 

Bizim de sırrımız var güneş düştüğünde 
kavaklardan: Bir ağlama isteği rehin alır bizi 

bir hiç uğruna ölen birine 

Sürükler bizi bir gençlik arzusu 

ziyaret etmeye Babil'i ve Şam'da bir camiyi. 

Ve bir gözyaşı bizi akıtır güvercinlerin ötüşünden 
acının ölümsüz hikâyesinde! 


* 


Köylüyüz ayıptır söylemesi ve pişmanlık duymayız 
konuşmaktan. Adlarımız birbirine benzer 

günlerimiz gibi. Adlarımız tanımlamaz bizi tamamen. 
Misafirlerin konuşmalarına sızarız. Söyleyecek sözümüz var 
toprağa dair yabancı kadına, tüy tüy nakşederken mendilini 
geriye dönen kuşlarımızın göğünden! 

* 

Tespih ağacından daha güçlü çivileri yoktu mekânın 
kamyonlar geldiğinde denizden. Öğününü hazırlıyorduk 
ineklerimizin ahırlarında. Günlerimizi diziyorduk 

el işimizin dolaplarında. Nutuk atıyorduk at sevgisi hakkında 
Ve işaret ediyorduk aylak yıldıza! 

* 

Biz de atladık kamyonlara. Zümrüdün parıltısı 

yârenlik ediyordu bize zeytinimizin gecesinde 

ve köpekler kilise kulesinden geçen bir aya havlıyordu. 

Ama korkmuyorduk. Zira çocukluğumuz gelmemişti bizimle. 
Bir şarkıyla yetindik: Evimize döneceğiz pek yakında... 
Kamyonlar fazla yüklerini boşaltınca! 


Zelkif YILDIRIM 


BANA NELER 


bana neler yapıyorsun 
ömürdeki yaşarlık 

cilanın kuruluğu gibi oluyor 
ayna etinde 

böyle yok kadar sert 

ışıktan bir duvara sıvanmışım 


ayaklar bitişiktir ellerim 

bacakların yanına uzatılmış 

kundağa sarılmış baştanbaşa alçılı bezlerle 
alçılı ve kırılgan 

bedenim mumyalanmış 


bu yüzden kekemeyim 
çakıl taşlarıyla nehirde 
deniyorum kendime 

bir batık bir rüya çenesi 
oluyor kafatası konuşurken 
sıçratarak gevişini zamkın 


kırılgan ve alçılı 
elimden kaçırırsam nehre kapılacak çamaşırlar 
yıkar gibi geveliyorum 


çok geç anlıyorum sözlerini 

kendime tekrarlıyorum 

o zaman yanında değilmişim gibi sonra 
koşup bir bir yakalıyorum çamaşırlarımı 
sudan çekip çıkarıyorum 

on yıl sonra on beş yıl sonra 


Şevket ÖNDER 


PosTACI PALYAÇO 


yüzme bilmem palyaço, 
mektuplara açılamam! 

üstelik yalnızlık çıkıyor içinden 
hangi mektubu açsam. 

hem baksana... 

/ 

bugün kendinde oturmuyor kimse, 
her evin penceresi karanlık, 
balkonlar yarım, düşler dağınık. 
palyaçodan postacı olmaz, 
çalma kapımı 

şair oturmuyor bu evde artık. 


Orhan TEPEBAŞ 


DERVişiN BAHÇE DÜŞÜ 


“İbrahim Yolalan'a” 


Sessizce aralarında anlaşıp 
ağaçtan birden kalkan kuşların 
Ateşlerden yeni çıkmış 
Yanmayan yerleri var 

yeniden ateşlere girmek için 


Fırtınadan kurtulan gemilerin 
Güneşli günleri gibi 

Yalı camii avlusunda 

Kaldırıp gözlerimi bulutlara 
Allah'ım herkes kendine sarhoş 
izin ver sana ayık kalayım 


ah bereketim 

delik heybem çatlak testim 

tohum nasıl düşecek toprağa 

su nasıl sızacak 

baharda çiçek çiçek köpürürken bahçem 
bir nazar eylesen efendim 

bir kıyama dursam 


ŞEVKETİİN ANASI 
Ercan KÖKSAL 


“Şevkecececett!” 
“Şevkececcett!” 
“Gözü kör olmayasıca, yine nereye kayboldun ?” 


Karşı binada oturan kadının gırtlaktan çıktığı andan itibaren insanın 
beyin damarlarında büyük bir tahribe sebep olan bu şirret sesini gün içinde 
aşağı yukarı iki üç saatte bir duyardım. Yalnızca ben değil, benimle birlikte 
sokağın iki yüz metre ötesinde oturan mahalle sakinleri de duyardı. Bu sesi 
her duyduğumda da kendimi camdan aşağı atıp sesten bir an evvel kurtul- 
mayı düşünürdüm. Öyle anlar olurdu ki sırf kadının çığlıklarından kurtu- 
labilmek için sokağa çıktıktan sonra Şevketi kulaklarından tutup bu şirret 
kadına götürmeyi düşünmüşlüğüm bile vardır. Ona; 


“Al sana Şevket, sus artık be kadın, şu sesini artık duymak istemiyorum!” 
demek istiyordum. 

Fakat kimdi bu Şevket, kaç yaşındaydı? Neye benziyordu mesela? 

Yoksa o da şu camdan bağıran kadın gibi ucube bir şey miydi? 


Bunu öyle hemen öğrenemedim. Yalnız bir gün akşamın geç vakitlerin- 
de Hakan Taşıyan'ın; 


“İnan ki ağlamadım, hüzünlüyüm sadece” sözleri eşliğinde kadının sesi 
ve Şevket'in çığlıkları duyuluyordu. Şevket'in bir kanepeden diğerine, bir 
odadan ötekine evin içinde kadınla köşe kapmaca oynadığını hemen tahmin 
ettim. Kim bilir, bir yakalasa Şevket'i ne edecek? Derken, Hakan Taşıyan 
mikrofonu İbrahim Erkal'a bıraktı. 


Şevket'in Anası 


“Canısıu, Canısı... 

Ömrümüüünn yarısını 

Ben senden ayrılmam 

Alnımın yarısunı” 
demişti ki, 

Ah, diye bir ses duydum. Sanıyorum Şevket terliği alnının ortasına ye- 
miş ve âdeta bir sinek gibi koltuk ve duvar arasına düşmüştü. 

Kadın, Şevket”i çağırmadığı günlerde de boş durmazdı. İlla seslenecek 
birini bulurdu. Bir gün Ayşe, diğer gün Leylâ... 

Madem konu kadından açıldı, maharetlerini eksik anlatmayalım. Gü- 
nün hangi saati olduğunun hiçbir önemi yoktur, gece yarısından sonra da 
olabilir, yan taraftaki ya da üst katındaki komşusuyla camdan cama aleni 
dedikodu yapabilir. Bu dedikoduya karşı binanın penceresinden Ayşe de 
dâhil oluverir. Tabii, mahallenin geri kalanı da, dedikodusu yapılan kişiler 
de dâhil olmak üzere, herkes bu konuşmaları duyar. 

Sohbetin bir yerinde Ayşe, Leylâ'ya; 

“Leylâ duydun mu kız, bizim yan taraftaki gelin doğurmuş, bir kızı ol- 
muş.” 

Leyla buna mukabil; 

“Yaaa, öyle mi? Alt katta oturan hoca hanımın da kızı olacakmış diyorlar.” 

“Kız Ayşe, bu hoca hanımın herifi ne iş yapıyordu? Sürekli evde... Kız 
yoksa bu adam işsiz mi?” 

“Yok anam, yazar mıymış neymiş! Kitap yazıyormuş. Öyle diyorlardı.” 

“Git anam, yazarlık diye meslek mi olurmuş? Milletle eğleniyor 
herhâlde.” 

“Yok knızz, iyi kazanıyormuş diyorlar. Ben diyenlerin yalancısıyım.” 

Sohbet burada döner, bizim binanın en üst katında oturan Enver'e gelir. 

“Kız Ayşe, Enver'i geçen gün apartmanın önünde niye dövdüler, biliyor 
musun? 


Bu soruyu Enver'in duymuyor olma ihtimali var mı? Elbette yok. Duyar, 
ama ne hikmetse o kaba saba Enver, bir tek bu dedikodunun ortasına dalmaz. 
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Ayşe, Leylâ'nın sorusuna cevap verir; 


“Enver, binanın önünde oynayan oğlanı burada gürültü yapıyor diye 
dövmüş. Oğlanın babası da binanın önünde Enver'in üstüne yürüdü.” 


Tam burada güya seslerini biraz kısmaya çalışarak; 


“Bacım, Enver'i adamın elinden zor aldılar. İnan olsun, adam burada 
elindeki bıçakla onu kıtır kıtır doğrayacaktı. Babasıyla kardaşı oradan güç- 
lükle kaçırdı.” 


Bütün bu konuşmalar böyle sürüp giderken ben yatakta döner; o da ol- 
maz kalkıp oturur, O da fayda etmeyince kalkıp camın önüne gider, ağzımın 
içinden bildiğim bütün küfürleri sayardım. Sonra bir ara camı açıp kadınlara 
bağırmayı düşünür, fakat hemencecik vazgeçerdim. Bu arada konuşmalar 
gece ikiye varıncaya kadar sürerdi. Sonra bizim Şevket”in anasının uykusu 
gelir, sessiz sedasız yatmaya giderlerdi. 


Sabah olduğunda yine bu kadının sesiyle uyanırdık. Bir kadın haftada 
kaç kez çamaşır yıkayabilir? Mesela, Şevket'in anası için böyle bir sınırla- 
ma mümkün değil. O günün her saati yıkayabilir. Sonra yıkadığı çamaşırları 
cama çıkar, önce bir ucundan tutup muntazam bir şekilde üç kere çırptıktan 
sonra tam tersini çevirir, yine üç kere çırpar. Sonra yanlamasına çevirir, aynı 
hareketi yapar. Ardından mandallar. Bu uygulamayı istisnasız bütün çama- 
şırlar için aynı şekilde devam ettirir. Bir de bu işin toplama kısmı vardır. 
Toplarken de yukarıda saydığım işlemleri sıraya uygun olarak devam ettirir. 


Tabii, eli iş yaparken mutlak surette karşı ve üst komşularına da laf ye- 
tiştirir. Konuşmaya küçük bir ara verip boynunu sokağa doğru iyiden iyiye 
uzatarak aralıksız beş saniye sürecek şekilde; 


“Şevkececececeecett” diye bağırır. 
Sonra konuşmasına kaldığı yerden devam ederdi. 


O, her “Şevkecett!” diye bağırdığında benim vücudumun bütün zerre- 
leri isyan ederdi. 


Bir ara Şevket'in kim olduğunu iyiden iyiye merak ettim. Her sokağa 
çıktığımda mahalle arasında gözüm Şevket'i aradı. Onu bir bulsam; 


“Oğlum Şevket, nedir senin bu anandan çektiğin? Sen en iyisi kaç bura- 
lardan, başının çaresine bak, diyecektim.” 


Fakat uzunca bir süre Şevket ile müşerref olamadım. 


Tam Şevket'ten umudumu kesmiştim ki; 


Şevket'in Anası 


Onu, binanın hemen yan tarafında arkadaşlarıyla oynarken buldum. 
Açıkçası onun bizim anasının kuzusu Şevket olduğunu tahmin edemezdim. 
Uzaktan bakınca Şam Şeytanı gibi bir şeye benziyordu. Etrafındaki herkese 
laf yetiştiriyor, onlara horozlanıyordu. Yalnız yanına kendisi gibi iki çocuk 
almış, onlarla sağını ve solunu dolduruyordu. Sanırsınız ki, mahallenin bü- 
tün çocuklarını tek başına alt edecek. 


Çocuklardan biri; 
“La Şevket, anan yine seni çağırıyor.” 


deyince bütün dikkatim bir anda çocuğa yöneldi. Yedi sekiz yaşlarında 
esmer bir çocuktu. 


Bu firsatı kaçırmadım. 
“Şevket, buraya gel bakalım.” dedim. 


Şevket önce biraz şaşırdı. Ne de olsa benim kim olduğumu bilmiyordu. 
Birkaç saniyelik duraksamadan sonra güya horozlanarak yanıma geldi. 


“Ne istiyorsun?” der gibi yüzüme baktı. 

“Şevket, bu anan senden günün her saati ne istiyor?” diyemedim. 
Onun yerine; 

“Şevket, senin adını kim koymuş?” diye sordum. 


Belli ki Şevket biraz şaşırmıştı bu yersiz soruya. O yüzden birkaç sani- 
ye duraksadı. Fakat ben sorumu tekrarlayınca Şevket ciddiyetini muhafaza 
etmeye çalışarak; 


“Babaaamm!” dedi. 

“Vay senin babanın canına!” dedim. Ama içimden. 
“Peki, babanın ismi nedir?” 

“Şevkecett” demez mi? 

Onun da mı adı Şevket? diye karşılık verdim. 

“Hece, ne olacak?” dedi. 

“İyi de Şevket, baban kendi adını sana niye koymuş ki? 
“Dedemin ismi de Şevket de ondan.” 


“Haydaaa! Şevket bu iş nasıl olur? Babanın adı Şevket, dedenin adı Şev- 
ket.” 
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Şevket omuzlarını silkti. Belli ki sebebini henüz o da bilmiyordu. 
“Şevket, nerelisiniz?” 
“Kastamonuuuu!” 
“Şevket, senin anan günün her saati senden ne istiyor?” 


Yaşı küçüktü, ama sorumun biraz da iğneleyici olduğunu sezmiş olacak, 
biraz önceki horozlanmadan eser kalmadı. Bu kez çocuksu bir masumiyete 
büründü. Dudaklarını büktü. İki elinin içini havaya kaldırıp omuzlarını sil- 
kerek; 


“Bilmem!” dedi. 


O, ellerini bu şekilde havaya kaldırınca dayanamadım, güldüm. Ben 
gülünce o da güldü. Sonra kahkahalarımız birbirine karıştı ve binaların ara- 
sından süzülerek önce anasının penceresine kondu. Oradan gökyüzüne çıktı. 
Yoksa gökyüzüne çıkan kahkahalar değil de Şevket miydi? 
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KAPININ ADAMLARI 


Müzeyyen ÇELİK 


o 
| ne var hiç bilmiyordum ama o kapıya ulaşmalıydım, en azından 


dokunmalıydım. Bunu yürekten istiyordum. Kapının türlü türlü kolları 
da bana gel diyordu. 


İnsanı bir an kendinden geçirip tatlı sersemlikler veren kokuları vardı 
bu kapının. Bir uyku hâliyle eşiğinde buluyordum kendimi. İçeriye girenler 
oluyordu bu sırada. Hepsine hayranlıkla bakıp bu şerefe nasıl nail olduklarını 
merak ediyordum. Sıramı beklemek için birkaç ay eşikte oturdum ve içeri 
giren insanlara baktım. 


Çok sigara içtiği her hâlinden belli olan zayıf kadın içeriye adımını 
atana kadar sigarasını çekti. İzmariti önüme savurup kendini kapıdan içeriye 
bırakıverdi. Kapı doyumsuzdu. Esmer, iri kemikli, uzun bir delikanlı geldi 
hemen ardından. Kendi girmeden eliyle arkasındaki birini itivermişti yola. 
Çok şaşırmıştım. Yüzüne bakakaldım delikanlının. İyi bir şey yapmış gibi 
gülümsüyordu üstelik. Çeşit çeşit genç erkekler, rengârenk gülüşlü kızlar 
dolduruyordu kapıyı. Kapının istiap haddi sınırsız olmalıydı. Daha fazlanız 
gelmelisiniz ve bizimle olmalısınız diye kollarını uzatıyordu her yere. 


Kapı, çevresi geniş meraklılarını çok daha fazla seviyordu. Daha çok 
koku salıyor, daha umut vadeden biçimlere evriliyodu. Gecesi gündüzü de 
yoktu. Günün her saatine uygun ışıkları insanları kendine çekiyordu. 


Ben heyecanla bekliyordum kapının eşiğinde. Kaçı ayağıma basıp gitti 
bilseniz kapılara inancınız kalmazdı. 


Kapıdan ara ara korkmaya başlamıştım sonraları. Yavaş yavaş eşiğin- 
den uzaklaşıyordum. İçime doğan hislerle yapıyordum aslında bunu. 


Müzeyyen ÇELİK 


Güneş tutulması oldu bir gün. Kapı çok korkmuş olmalı ki bütün ışık- 
larını kapattı. Makyajı silinmiş çirkin bir kadına dönüşmüştü. Kaşı, kirpiği 
belirsiz gözü fersiz. Elim ayağım boşaldı, kapının arkasını gördüm bir an. 
Taş çatlasın beş saniye sürdü. Sonra toparlandı ve daha parlak ışıklarla diğer 
bütün kapılara meydan okumaya başladı. Daveti daha tehditkâr ama daha 
davetkâr oldu. Bekleyenler sorgulamıyordu bu tavırlarını. O yaptıysa doğ- 
rudur diyorlardı. Ben arkasını gördüm. Gitmeyin diyemiyordum ama kim- 
seye. Kapının arkası korkunçtu. Hayır, hayır, insanları vahşice yutmuyordu. 
Bilakis şefkatli cümleleri vardı. Çok karanlıktı lakin nasıl anlatsam. Dışının 
aydınlığı mislince içi karanlıktı. 


Çok korkuyordum. O sıra giysime kapının bir elinin yapıştığını fark 
ettim, dokundum ona. Terli ve yapış yapıştı. Korkuyordum fakat kurtulamı- 
yordum. Sümüksü yapısından bile o kadar tiksinmemiştim. Beni korkutan 
şey karanlığıydı. 


Öyle mi? 
Evet, öyle. 


Azmettim sonra. Bu korkuyla yaşayamam ben. Bu elden ve bu kor- 
kudan çabucak kurtulmalıyım. El yapışkan ben inatçı. Aklıma birden elin 
üzerine su dökmek geldi. Hemen uyguladım; söndü, kaybolup gitti. Onun 
değdiği yerleri yırttım attım. 


İnsanlara nasıl anlatacaktım bu kapının karanlık yüzünü. Anlatsam da 
korkacaktım anlatmasam da. Anlattım yine birkaç kişiye, duramadım. 


Ne oldu peki? 


“Eğer öyleyse” diye başlıyorlardı cümlelerine. Böyle söyledikleri için 
bana inanmadıklarını düşünüyor ve büyük bir düş kırıklığına savruluyor- 
dum. Vazgeçmiyordum da emelimden. İnsanlara anlatmalıydım. Bilmiyo- 
rum, belki de kapı benden vazgeçmiyordu o yüzden sürekli onunla uğraşı- 
yordum. 


Kapının Adamları 


BASAMAK İNSANLARI 


Bu merdivenlerden ağır ağır çıkmayacaksın. Hızla çıkmalısın ki karan- 
lıktan kurtulasın. Yukarı çıktıkça hava aydınlanır. Alt basamaklar oldukça 
bulutludur. En üst basamaklarsa hazinelerle doludur. Bu basamaklar aslında 
hep kapının koynundadır. Kapının koynundaki yerin ısındıkça sistem yu- 
karı iter seni. Ama kapı daima karanlıktır. Hep kendinden söz ettirmesi de 
aydınlığa olan düşmanlığındandır. Kapı bazen de çok ama çok tutarsızdır. 
Ne ile karşılaşacağını asla kestiremezsin. Bu basamaklardaki zincirlerden 
bahsetmeyi unuttum bir an. Asıl burası ilginç. Üst basamaklara çıkanların 
bileklerine birer altın zincir dolanır. 


“Zincir severim ki ben.” 


Arada böyle İÇTEN bir sevgi bağı olunca zincirin uyguladığı sarsın- 
tıyla basamağın en üstünden üç beş bir şey yuvarlanır gelir. Zincir güçlenir 
kapı güçlenir daha da renklenir her şey. Arkası karanlıktır ama. Vallahi bil- 
lahi gördüm. Güneşin tutulduğu gün kapı ürktü, karanlığını gördüm. 


Ben korktum. Kapı rüyalarıma girdi. Üstüme üstüme yürüdü. İçerisi- 
ne hapsedildim. Ayaklarındaki zincirleri şakırdata şakırdata üstüme yürüdü 
kapının adamları. Sonra kapıyı üstüme kilitlediler. Kan ter içinde uyandım. 
Hemen bir şiire başladım. 


GÜLTEN AKIN VE ŞİİRİ 
— Mehmet ÖZTUNÇ 


“Ah, kimselerin vakti yok 
Durup ince şeyleri anlamaya” 
Gülten Akın 


u satırları yazarken önümde 1964 yılına ait siyah beyaz bir fotoğraf 
var. Bitlis asıllı yazar William Saroyan, Akdamar Adası'na gitmek 


üzere Van Gevaş'a gelmiştir. Yanında Yaşar Kemal ve Fikret Ot- 
yam da vardır. O yıllarda Gevaş'ın kaymakamı ise Gülten Akın'ın eşi Yaşar 
Cankoçak'tır. Gezi vesilesiyle çekilmiş fotoğrafta, William Saroyan, Yaşar 
Kemal, Fikret Otyam, Gülten Akın yan yana duruyorlar. Akın'ın yüzüne 
yayılmış, hafif utangaç, bir genç kız gülümseyişi... Saroyan dön- 
müş, dikkatle ona bakıyor. Şimdi bu fotoğrafa daha derin bir 
hüzünle bakıyorum. Her fotoğraf, bir gün hüzne açıla- 
cak bir yazgıyı içinde taşır. Çünkü kaderin garip cilvesi, 


bu fotoğraftaki üç büyük yazarı da aynı yıl içinde yitirdik. 
Ama bu fotoğraftaki hüzün daha derinden, daha katmerli bir 
şekilde duyumsanıyor. Hiç kuşkusuz hiçbirinin boşlu- 
ğu doldurulamaz. Ama bu “dolmayacak boşluk”a bir 
kez daha ama bu kez bir gerçeğin altını daha koyu 
çizmek için başvuruyorum. Bu yazı çerçevesinde 
Gülten Akın'ı ve şiirini anmak, anlatmak istiyorum 
ama diğer ustaları anmamak bir vefasızlık değil ' “4 
mi? iğ 
Gülten Akın, 23 Ocak 1933'te Yozgat'ta 
doğmuştur. Şair henüz dokuz yaşındayken ailesi 
Ankara'ya taşınır. İlk şiirini ilkokul son sınıfta yaz- 
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mış, ortaokulda da şiir yazmayı sürdürmüştür. 


Dedesinin anlattığı dini meseller kadar dayı- 
larının tavan arasındaki bavullarında buldu- 
gu Dostoyevski, Tolstoy gibi klasiklerden, 
Nâzım Hikmet ve Sabahattin Ali'nin yapıt- 
larından da beslenir. Lise yıllarında yazdığı 
şiirler, okul dergilerinde yayımlanır. 1951?de 
Atatürk Kız Lisesini bitirdikten sonra Hukuk 
Fakültesine kaydolur. Dört yıl içinde Hu- 
kuk Fakültesini bitirir. 1956'da ise bir ömür 
birlikte olacağı Yaşar Cankoçak”la hayatını 
birleştirir. Kaymakam eşin işi nedeniyle 
Kumluca, Şavşat, Alucra, Gevaş, Haymana, 
Kumru, Gerze, Saray ve Maraş gibi Anadolu'nun çeşitli kentlerinde 
dolaşarak öğretmenlik ve avukatlık yapar. 1972'de Ankara'ya döner. Akın, 
Ankara'da bir süreliğine Türk Dil Kurumu Derleme ve Tarama Kolu'nda 
çalışır. Halkevleri, İnsan Hakları Derneği, Dil Derneği gibi örgütlerde çe- 
şitli görevler üstlenir ve 1978 yılında emekliye ayrılır. Gülten Akın, haya- 
tının son yıllarını ise Ankara ve Burhaniye'de sürdürür. Son yapıtı, “Beni 
Sorarsan”ın girişinde yer alan “Ağır, çok ağır bir dünya” başlıklı yazıda 
Akın, Necatigil ustanın “çok çiğ çağ” sözlerini anımsattıktan sonra, “Çok 
çok çiğ şimdi” tespitinde bulunur. Akın'ın sözünü ettiği yıllar, “uyuklama, 
suskunluk, içe kapanmayla” geçer. Yazının bitimine doğru ise hayatının son 
yıllarında nasıl bir ruh hâli içinde olduğunu şu sözlerle aktarır: “Pazartesi 
ve cuma günleri, ikinci hayatımı yaşıyorum, dörder saat. Diyaliz, dört yıl 
oldu. Yeni başladığımda bir genç kız (o da diyaliz hastası) bana öğüt verdi 
(o on yıllıkmış), “İki hayatınız olmalı. Evdeki sıkıntı, sevinç vb. ne varsa 
eve bırakıp çıkacaksınız. Diyalizde yaşadıklarınızsa özellikle orada kalmalı. 
Evde evi yaşamalısınız.” Yazı şu çarpıcı sözlerle sona erer, “Ağır, çok ağır 
bir dünya.” 

Gülten Akın edebiyat dünyasına 1951 yılında Son Haber dergisinde 
yayımlanan şiiriyle girer. İlk şiirleri Hisar, Türk Dili, Mülkiye ve Varlık gibi 
dergilerde yayımlanır. 1955 yılında ise Varlık dergisinin açtığı bir şiir ya- 
rışmasında birinciliği Teoman Karahan ile paylaşır. İlk şiir kitabı Rüzgâr 
Saati 1956 yılında Varlık Yayınevi tarafından basılır. 1964'te Sıgda ile TDK 
Şiir Ödülü'nü kazanır. 2004 TÜYAP İstanbul Kitap Fuarı'nın Onur Yazarı 
seçilen Akın, 2006 yılında Yunus Emre Şiir Ödülü'nü alır. Dağlarca'nın ve- 
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fatı üzerine 2008'de Milliyet Kitap'ın yaptığı ankette, “Yaşayan En Büyük 
Türk Şairi” olarak seçilen Akın, son olarak 2014 yılında da Metin Altıok 
Şiir Ödülü'nü kazanır. 2015*in güz mevsiminde onu kaybederken aklımızda 
yine Akın'ın şu dizeleri vardır: “Bu güz öleceğim. bütün işlerimi bitirdim/ 
Derede yıkandım, cevize tırmandım. kuş ürküttüm/ Kaçırdılar on iki Çocuk 
doğurdum. bekledim gözlerim/ Oğlan everdim. kız yetirdim. otuzuma vardım” 


En Büyük Türk Şairi 

Milliyet Kitap'ın “Yaşayan En Büyük Türk Şairi” anketine ilişkin ola- 
rak “Yaşayan en büyük” olunsun ya da olunmasın, insan kendini emekli- 
ye ayrılmış gibi duyuyor.” diyen Akın, daha sonra şu sözleri söyleyecektir: 
“Dürüst ve değerbilir olmak herkese iyi geliyor. Haset ise görülüyor ne yazık 
ki. Biyografimden, yaşayan en büyük şairin (en)ini çıkardı bir küçük şair 
-imkânını kullanıverdi. Sonra saygılarını sunmayı da unutmayarak şürlerimi 
yayımladığım dergimde bir yazı da yazdı. Benden önce bu (en) Dağlarca 'ya 
verilmişti. Ayıptır söylemesi, benden çok daha az oy aldığı hâlde, kimseden 
ses çıkmadı. Aslında olay benim umurumda değildi. Değil oy kullananların, 
seven okurlarımın da umurunda değil, ama sessizliğimi sürdürmem onlara 
da dünya emek vererek iyi niyetli bir anketi düzenleyen gazete yazarlarına 
da ayıp sürdürülmesin diyedir bu imkânı kullanmam. İnsanlar küçücükseler 
bundan kurtuluş yok. Bunlar çocuklukta olur, geçer sanırdım.” 


Şiiri bir geyik avına benzeten Gülten Akın şu çarpıcı tespitlerde bulu- 
nur: “Şür yazmak geyik avlamaksa eğer, öldükten sonra avlanmalı geyikler. 
Yani yaşananlar soğuduktan sonra yazılmalı. Hayatı yok etmedikçe şüiri var 
edemezsiniz. Yaşamdaki o canlılığı, kımıldayan şeyi yok edeceksiniz; öbür 
alanda var etmek için. Hem genç bir kadınken herkes sizin gizlerinizi merak 
eder. Bu yüzden bugüne kadar gizlerimi hep sakladım, bunu savundum. Za- 
ten giziniz olmazsa yazamazsınız. Ama şimdi ipuçları vermeyi yeğliyorum. 
Çünkü geyikler çoktan öldü.” Şürini nasıl bıçak sırtı bir dengede sürdürdü- 
günü ise şu sözleriyle anlatır, “Bir yandan estetik kaygı, bir yandan ahlaki; 
zor. İşte bu ikisini dengeleyebilen yani ateşten gömleği giyebilen şiir iyidir.” 
Estetik kaygı ve ahlak dengesi hiç kuşkusuz akla şairin yaşadıklarına karşı 
duyduğu sorumluluğu getirir. Akın da, “Ben yaşadığını yazmaya çalışan bir 
ozanım. İster bireyci ister toplumcu duyarlığı yansıtsın, her şiirim yaşam- 
dan çıkmıştır. Her dizenin hayatımda, hayatımızda bir karşılığı vardır.” söz- 
leriyle bu terkibi nasıl sağladığını belirtmiştir ve eklemiştir: “Şiir, yaşamın 
içinden yeşerir.” Şiirin izini yine kendi sözleri çerçevesinde sürdüğümüzde 
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ise karşımıza şu tespitler çıkıyor: “Ben geniş dolayımlı referanslarla, im- 
geleri de elde tutarak yazmak istedim. İzlekler toplumsalsa bu yöntemi kul- 
lanmak zor. Dolayımları dar tutularak, ok gibi gitmeye daha uygun, uzun 
zaman öyle yazıldılar. Öyle şiirlerim de var. Benimkilerin farkı, yaşamda 
birebir karşılığı olmasında, okuyanın içine dokunmasında. Son dönemde ise 
toplumsal izlekleri de, geniş dolayımlı atıflar kullanarak yazmayı denedim.” 


Gülten Akın Şiirinin Evreleri 
Gülten Akın şiirinin biçimsel boyutları çokça incelenmemiş, daha çok 
içerik boyutları ele alınmıştır. Bunda, Akın'ın şiirlerinde, biçimsel arayıştan 
çok içeriği önceleyen tutumunun da etkisi olduğu yadsınamaz. Arife Kalen- 
der, Gülten Akın şiirini üç bölümde incelerken birinci dönemi, Rüzgâr Saati, 
Kestim Kara Saçlarımı ve Sığda'yı içeren, daha çok kendisiyle hesaplaştığı 
“ben dönemi” olarak kodlar. 


Bu dönemde özellikle Kestim Kara Saçlarımı şiirindeki şu dizeler dik- 
kati çekicidir, “Uzaktı dön yakındı dön çevreydi dön/Yasaktı yasaydı töreydi 
dön/İçinde dışında yanında değilim/İçim ayıp dışım geçim sol yanım sev- 
gi/Bu nasıl yaşamaydı dön (... Kestim kara saçlarımı n'olacak şimdi/Bir 
şeycik olmadı - Deneyin lütfen - /Aydınlığım deliyim rüzgârlıyım/Günaydın 
kaysıyı sallayan yele/Kurtulan dirilen kişiye günaydın/ Şimdi şaşıyorum bir 
toplu igneyi/Bir yaşantı ile karşılayanlara/Gittim geldim kara saçlarımdan 
kurtuldum” Yine “8 Kasım” adlı şiirinde karşımıza çıkan şu dizeler de dö- 
nemin özelliklerini yansıtır: “Bir yalan söylediniz ağır ve kocaman/ Yolu- 
nu şaşırttı rüzgârın! Bir yalan söylediniz ağır ve kocaman/ Ellerini şaşırttı 
dostların (...) Bir kasım içinde bir gün/ Güz bulutundan daha çabuk/ Kavak 
yapraklarıyla bir/ Siz arzulanmadık misafir/ Kalkıp gitseniz kimseler duymaz 


, 


İkinci dönem ise Maraş'ın ve Ökkeş'in Destanı ile Ağıtlar ve 
Türkülerin yer aldığı, şairin kendi yaşamı dışına çıkarak topluma, top- 
lumun içindeki insana, yerinden edilenlere, sistemin parçaladığı in- 
sanlara toplumcu bir perspektiften baktığı dönemdir. Bu dönemde ise 
şu çarpıcı dizeleri okuruz: “Benim acım acıların beyidir/Canıma bir 
doru kısrakla gelir/Öfkeyi sabırda eritir/Umut yer/ Suyunu gözümden 
içer bir zaman/ Dağlar of dağlar” Eflatun İlahi”deki şu dizeler de dö- 
nemini aydınlatan niteliktedir: “Eflatun çiçekler döküyor durmadan 
Sayrısın, etinde yıllanmış zehir/Nece sağaltayım seni, nece dindireyim/Ül- 
kem misin, oğlum musun seçemiyorum/Sevdanın özü birdir (...)Gülten Akın 
acep gidişlerdesin/Acın dinlencede değil/Özlemin kanıyor/Mülkün örselen- 
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miş/Ürünün dağılmış/Hangi yaz seni nennileye- Gülten Akın | 
bilir?” eni gora 


Üçüncü dönem ise Akın'ın sesinin daha bil- 
gece duyulduğu, yaşamı yaşlılığın perdeleri ar- 
kasından süzdüğü dönemdir ki bu dönemde Son- 
ra İşte Yaşlandım, Uzak Bir Kıyıda, Kuş Uçsa | 
Gölge Kalır, Beni Sorarsan gibi yapıtları göze çelâliler destanı 
çarpar. 2013'te yayımlanan Beni Sorarsan'daki 
Gömlek şiiri de Akın'ın vardığı bilgeliğin derin- 
liğini şu sözlerle yansıtır: “Hüznümle vedalaş- 
mayı/ bana öğretmediler/ yüzümde eğri takılmış 
gülümseme/ Görünmez kaldı kendi diktiğim/Bana © 
giydirdikleri gömleği gösterdim.” Her ne kadar bu > 
dönemler kesin ve net sınırlarla birbirinden ayrıla- 


o0o 


masa da 2007'de yayımlanan “kuş uçsa gölge ka- 

lır” yapıtı içindeki dizelerdeki ses de Akın'ın üçüncü döneminden izler taşır: 
“Çağın en karmaşık yerinde durduk/biri bizi yazsın, kendimiz değilse/kim 
yazacak/sustukça köreldi/ kaba günü yonttuğumuz ince bıçak (...) öğrendik 
de körmüş, sanki yokmuş/ne yol ne bir geçip giden ne kaydını tutan geçip 
gidenin/dediler ki/onları kilitle, anahtarı eski yerine bırak/oysa utanılacak 
bir şeymiş, öyle diyor Camus/tek başına mutlu olmak/sesler ve öteki sesler, 
nerde dünyanın sesleri/leke dokuya işledi/susarak susarak” 


Bâki Ayhan T. ise on yıllık dönemler çerçevesinde Gülten Akın'ın şiiri- 
ni 1950”lerden başlayarak 1980”lere uzanan dört dönem içinde inceler. Hiç 
kuşkusuz Bâki Ayhan T.'nin biçimsel ögeleri daha çok vurguladığı bu be- 
lirlemeleri yaparken Arife Kalender'in tespitlerinden de beslendiği dikkati 
çekmektedir. Bâki Ayhan T., 1950”lerde yazılan şiirlerin, Gülten Akın'ın 
sonraki dönemlerindeki şiirlerini besleyen bir nitelikte olduğunu belirtirken 
bu şiirlerin halkın şiirinden izler taşıdığının altını çizer. Akın'ın bu dönem- 
deki dili, handiyse geldiği gibi söyleyişin süzgeçlerinde çok fazla takılma- 
dan söylenmiş havasındadır. Yine bu yıllar Akın'ın şiirinin toplumcu şiirle 
İkinci Yeni arasında gidip geldiği dönemdir. Dönemin kült kitabı, Kestim 
Kara Saçlarımı, geleneksel tahakküm aygıtlarının baskısından kurtulma 
mücadelesi veren kadının bireysel ve toplumsal görünümleriyle karşımı- 
za çıkar. 1960'lar ise Gülten Akın şiirinin artık yatağını bulduğu, yönünü 
artık değişmemecesine belirlediği dönemdir. Bâki Ayhan T., bu dönemde 


Gülten Akın ve Şiiri 


Gülen Akın Akın'ın “epik kurguya dayanan, saptayıcı olmaktan 
çok sorgulayıcı dille konuştuğu” şiirler yazdığını 
kaydeder. 1970”ler ise Gülten Akın şiirinde destan 
türünün ön plana çıktığı dönemdir. Destan türünün 
süreği Akın'ın şiirinde izini 2007'ye kadar sür- 
dürür. Çünkü 1980'lerde kaleme aldığı Celaliler 
Destanı, 2007 yılında yayımlanır. 1970”lerin ya- 
pıtları ise Maraş'ın ve Ökkeş 'in Destanı, Ağıtlar 
ve Türküler, Seyran Destanı'dır. 1980'ler ise 
Gülten Akın şiirinin daha bireysel bir perspek- 
tiften göründüğü bir dönemdir. Bu bireysel şiir, 
topluma büsbütün kayıtsız değildir, bireyin gö- 
zünden toplumun görünümlerine de tanıklık ede- 
riz. Sevda Kalıcıdır, Sonra İşte Yaşlandım, Uzak 
Bir Kıyıda, Kuş Uçsa Gölge Kalır bu dönemin 
yapıtlarıdır. 


Gülten Akın şiiri, okur katında büyük kabul 

gören, okura dokunan bir özellik taşır. Hiç kuşkusuz bu, şiirin 
büyüklüğü kadar şairin okurunu şiirin içine çekmeyi başarmasıyla da ilgili- 
dir. Arife Kalender, Akın'ın şiirine ilişkin, “Kesik kesik konuşma tarzı ya da 
ifadeyi yarım bırakmış izlenimi verişi şiirlerinin genel özelliğidir.” değer- 
lendirmesinden sonra Gonca Özmen de şu tespitleri yapmaktadır: “4A/ışılmış 
ve yıpratılmış sözcük ve imgelerden uzak durmuş, eksiltili ve dolaylı anlatı- 
mıyla, arınık dili ve insana duyarlı yaklaşımıyla şiirine özgünlük kazandır- 
mıştır. Kimi zaman yüklemin söylenmediği, açık uçlu dizeler yazmış, kesik 
kesik konuşma, sözü yarım bırakmalarla, dizeler ve çağrışımlar arasında 
boşluklar yaratarak okuru etkin, üretici okumaya çağırmıştır.” Gonca Öz- 
men okurla şiir arasındaki etkileşimin altını ayrıca çizmiştir. Akın'ın, “Seni 
sevdim, seni birdenbire değil usul usul sevdim/”Uyandım bir sabah” gibi 
değil, öyle değil/Nasıl yürür özsu dal uçlarına/Ve günışığı sislerden düşsel 
ovalara” dizeleri, okurun kendi şiiriyle kurduğu ilişkiyi anlamlandıran dizeler 
olarak da okunabilir. 


Gülten Akın'ın Şiirinde İdeoloji 

Kimi şairler, ideolojik uzak durmayı hayattan uzak durmak şeklinde 
yorumlamaları neticesinde, şiiri salt bir estetik uğraşıya dönüştürmüşler. 
Oysa Gülten Akın, şiirinin eşiğinde duran ideolojiye rağmen her defasında 
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has şiire çıkan yolu ustalıkla bulmayı başarmıştır. Şiiri, sözüm ona estetik, 
şiirsel kaygılar için feda eden onca örneğe karşın Gülten Akın, içinde haya- 
bu ögelerle yermeye niyetlenen şair ya da eleştirmenler de son kertede bu 
şiirin hakkını teslim etmişlerdir. “Şiir bizim eski suç ortağımız/ Biz ne suç 
işledikse onunla işledik” diyen Akın, temel uğraşısının şiir olduğunun ve 
bütün eyleminin şiir içinde kaldığının altını çizmek istemiştir. 


“Nergisten sorumlu değilmişim bunu öğrendim/Kar umarsız yağabilir, 
ayaz çıkabilir/Uzun sürebilir, kötü şeyler olabilir/Nergis uyanmayabilir/Ne 
ışığını ne dalı sor ne de tomurcuğu/Aklım kırık, şaşırdı beklentilerim/Kim- 
yasal korkular, kanlı gecelikler, dalgalı sirenler/Çocukları koyver, nereye 
gitseler ne yapsalar/Nasılsa füzeler bombalar onları buluyor/Nergisten ben 
sorumluydum, ışığından ve çocuklardan/Yanlış mı Belledim, İnsan Sorum- 
luluktur” dizelerinde ise sanki başkasından çok kendisini muhatap alan bir 
sesle konuşmuş ve özellikle son dizede kendisi kadar şiirinin de karakterini 
açığa vurmuştur. 


Sait Faik'in “yazmasaydım çıldıracaktım” sözünde olduğu gibi Gülten 
Akın da şiirle benzer bir ilişki kurmuştur, “Günlerce aylarca şürden kaçtım/ 
Gümüş tilkim mavi sincabımdı kovaladı beni/Işığı önüme düştü yansıdı bal- 
kıdı/Dokundu okşadı, ayağımı çeldi yolumu gözledi.” 


Diğer Şairlerimizin Dizelerinde Gülten Akın 

Bazı şairlerimiz ya Gülten Akın için yazdıkları ya da ona ithaf ettikleri 
şürlerle büyük şaire duydukları sevgiyi göstermişlerdir. Değil mi ki Akın, 
Mahmut Temizyürek”in de belirttiği gibi, “Baciyan-ı Rum (Anadolu Bacıla- 
rı) geleneğinin modern temsilcisi'dir. Anacıl bir şiirdir, diğerkâmdır, öteki- 
nin sesini kendi sesi kılmıştır.” 


O hâlde, Gülten Akın için yazılan, ona ithaf edilen şiirlere bakmanın 
zamanıdır. Aslında Gülten Akın da kendisi için yazılan şiirlerin toplamından 
küçük bir kitap çıkacağını belirtmişti. 


Enis Batur, “Gülten Akın Sonesi” şiiriyle bizi âdeta masalsı bir dünyaya 
taşır ve Akın'ı şu dizelerle anar. “Bir an bütün sesleri ayırıyorum, siliyorum; 
/karşımda yumuşak hırçın bir şiir okuyor,/ heceden heceye kırılgan davudi 
ezgisi/ yayılıyor imbikten geçmiş kelimeler (...) sonra Louise Labe, Mist- 
ral, büyük suskun/ sonelerin şairi Marguerite, bir gece yarısıydı/ anımsa- 
yacaksınız, yoluma bulut/ karanlığıma rehber çıktıydınız: Siyah/ saçlarınız 


Gülten Akın ve Şiiri 


“8 o günler bugün öyle uzamış ki,/ halınıza değmiş 
ayaklarım, uçuyorum” 


ge Yine 
Sevdiğim Yaz Çe i Gülten Akın'la Türk Dil Kurumunda 15 ya- 
şındayken tanıştığını söyleyen ve Akın için “On- 
Gülten Akın | ların Dilini Giyinmeyen Bir Şair” kitabını da ya- 
Uzak Bir Kıyıda 5 X zan Haydar Ergülen, Akın'ın kendisi için ifade 
1984-2003 vi ettiği değeri, “Benim için Türk şiirinin, Türk- 
e çenin en ince şairiydi.” sözleriyle anlatmıştı. 
©& Ergülen, “şairler annesi Gülten Akın'a” adadığı 
N “Düzşiir”in 1. bölümünde onu “Çocuklar düz- 
yazı olmasın diye/anneler var/.../Anneler nar/ 
çocuklar dağılmasın diye/.../Anneler büyümez 
ki çocuklar kadar/anneler şir”, dizeleriyle anarken 
önümüze de şairin eksiksiz bir fotoğrafını koyar. 


Ömer Erdem, Kireç'te yer alan “gülten akın” 
şiirinde “gülten akın o gece hiç uyumadı/ bir çağ 
düşledi hiç olmamış şiirden başka/ şavşatın ora- 
lardan çakıp gelmiş işaret fişeği.” dizeleriyle “gültence” söyleyişi büyük bir 
ustalıkla yakalamıştır. Erdem'in dizelerine Gülten Akın'ın şiir mayası karış- 
mıştı. Şiir şu çarpıcı dizelerle sona eriyordu, “bir çağda durduk işte/ sokakta 
yalnız gezdi gölgemiz/ ne zaman umudumuzu kanatsa birileri/kalkar geliriz 
sesimizden/ ayrılıklar değil mi bizim evimiz.” 


Süreyya Berfe, Gülten Akın için, “Benim şiire başlama nedenimdir.” 
diyor ve ekliyor, “(Gülten Akın| “Bir Dost Bulamadım”, “Gün Akşam Oldu” 
şiirimi okuduktan sonra benimle tanışmaya geldi. Nasıl heyecanlandığımı 
anlatamam. Konuştuk bana “Keşke o şiiri ben yazmış olsaydım” dedi. 
Mutluluğumu anlatamam. Ben de ona “İzin verin kitabın sonraki baskısında 
bu şiiri size ithaf edeyim” dedim. Öyle de oldu. Berfe'nin şiiri şu dizelerle 
başlıyor, “Yorgunluktan başım düşüyor/Gökte kanadı ayrıç ayrıç bir 
kırlangıç/Dere gibi geçiyor içerimden/Ekmek kurumuş/Zeytin çekmiş yağını/ 
Yürüdüm yutkuna yutkuna/Toza belendi miğdem/Gözlerim soldu/Armuda 
vardım yüksek/Bostana vardım ellerin/ Köy hayat gibi ırak/Dönendim 
durdum/Bir dost bulamadım/Gün akşam oldu” 


Sennur Sezer ise Gülten Akın'a adadığı “Sınarlar Seni” şiirinde, “4/a- 
gözlü tan yeli uyanır/Sen uyanırsın/ Uykusuz düşlerden/ Süt damarların sı- 
zım sızım/ Kuzusunu kaptırmış çoban/ Hangi türküyü söyler bilirsin/ Başka 
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bir türkü dokursun yeni baştan/ Sürdür türkünü sınarlar seni. (...) Ateşle 
sınarlar acıyla/ Yalvaçlar gibi sınar zaman/ Ozanı/ Sınanan yüreğimizdir/ 
Bizim adımıza da/ Dayan/ Sürdür türkülerini” dizeleriyle Akın'a seslenir, 
yaşadığı acının bir ucundan tutar. 


Son Söz Yerine 

2015, Türk edebiyatı için büyük ustaların göçtüğü bir hüzün yılı oldu. 
Yaşar Kemal, Oktay Akbal, Çetin Altan, Fikret Otyam, Tarık Dursun K., Sen- 
nur Sezer, Gülten Akın... Birer birer dünya sahnesinden çekildiler. Hepsi de 
yaşadığı zamana dokunan, onu anlamlandıran isimlerdi. İçinden geçtikleri 
zamanın kaydını “dille” tutarken içine doğdukları, kendilerini biçimlendi- 
ren, var eden dile borçlarını ödediler ve gittiler. Sadece onların yazdıkları 
kitapların yer aldığı bir raf bile Türkçeyi sonsuza dek diri tutmaya yetecek 
güce ve değere haiz gibidir. İnce Memed'ten Önce Ekmekler Bozuldu'ya, 
Büyük Gözaltı”dan Ağaçlar Gibi Ayakta'ya oradan Kırmızı Karanfil'e kadar 
bütün bu külliyatın yer aldığı bir rafı gözünüzün önüne getirin.Türkçenin 
görkeminin doruk noktasında temsil edildiği yapıtlar yok mudur karşımız- 
da? Romandan öyküye, öyküden şiire, şiirden fıkra ve denemeye uzanan bir 
yelpazede her türün en nitelikli eserleri. Göz kamaştırıcı. 


Gülten Akın, çağdaş şiirimizin en güçlü şairi olarak bu noktada öne 
çıkmış, müstesna bir yer tutmuştur. Onun şiirsel sesini bu denli güçlü, ne- 
fesini bu denli uzun soluklu kılan, ihtimal ki şiire olan derin inancıydı. “Bir 
roman kadar uzun tümce, /- Sonra işte yaşlandım” da olduğu gibi Akın, şiire 
inanmıştı. Tuğla kalınlığında romana ancak sığacak meseleyi birkaç dizede 
anlatmayı başarmıştı. Tıpkı Yunus Emre'nin Mesnevi için söylediği öne sü- 
rülen, sözü uzatmadan ama insanın bütün bir yaşam serencamını özetleyen, 

“Ete kemiğe büründüm/ Yunus diye göründüm” dizelerinde saklı bilgece bir 
tonda. “Evet, işte yaşlandım deyip geçmişti.” Elbette, bir şairin başka türle- 
re gönül düşürmesinde, dönüp bakmasında şaşıracak, yadırganacak bir taraf 
yok. Ama Gülten Akın, hangi türde yazarsa yazsan yolu şiire çıkacak, soy 
şairlerdendi. Tıpkı Sezai Karakoç, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cemal Süreya, 
Turgut Uyar gibi. Haydar Ergülen, onun şiirsel yolculuğundaki görkemi şu 
sözlerle anlatır: “Gülten Akın'ın şiiri baştan sona ya da sondan başa doğru 
okunduğunda, bu uzun, acıklı, büyük, kapsamlı, eksiksiz yolculuğun bir şair 
tarafından yapıldığına inanamazsınız.” Bir şair, yaşamı sonlandığında değil 
asıl, unutulduğunda ölür. “ölümün adını neyle değiştirdin/unutkanlık mı?” 
diyen Gülten Akın, bilgelik yüklü bu dizelerinde bizi, bir başka hakikate 
çağırmaktadır. 


SÖZ VARLIĞI KIYIMI YAHUT 
TÜRKÇE SÖZLÜK İÇİN KATKILAR 
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ürk edebiyatının klasikleşmiş yazarlarının kullandığı Türkçe, her 

yaşta ve her kademede okunduğu zaman, kendine has özellikler 

taşıdığından kalıcılığını sürdürmüştür. Onların söz varlıkları kendi 
dönemlerinin birer aynasıdır. Dönemlerini daha iyi kavrayabilmek, üslupla- 
rının zevkine varabilmek için, ortaya koydukları eserlerde yer alan sözlerin, 
deyimlerin ve ibarelerin orijinal biçimlerinde yayımlanması gerekir. 
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Son yıllarda “sadeleştirme”, “günümüz Türkçesine uyarlama”, “düzen- 
lemeli” vb. birtakım başlıklar altnda Cumhuriyet Dönemi'nin en önemli 
yazarlarının, söz gelimi Refik Halid Karay, Halide Edip Adıvar, Yakup Kad- 
ri Karaosmanoğlu vd.'nin hikâyeleri, romanları, asıllarından çok uzaklaştı- 
rılmış metinlerle yayın dünyasına çıkıyor. İstanbul dilini, kültürünü hemen 
hemen bütün yönleri ile romanlarında yaşatan Hüseyin Rahmi Gürpınar kla- 
siklerimiz arasında bu tür saldırılara en çok uğrayan yazarımızdır. 


Yıllardan beri kitaplığımda birinci baskı kitaplara özel bir yer veri- 
rim. Geçen yaz aylarında İstanbul sahaflarının birinde bulduğum H. R. 
Gürpınar'ın romanını! bir karşılaştırma yapma için elime aldığımda, söz 
varlığımızın nasıl ve ne kadar zaafa uğratıldığını tespit ettim. Bulduğum 
eksikleri, yanlışları ve tutarsızlıkları aşağıda sırayla aktarıyorum. 


I Hüseyin Rahmi Gürpınar, Dünyanın Mihveri Kadın mı, Para mı? -Milli Roman-; İlk tabı, H.R.G. 
Külliyatı, No: 10, naşiri Hilmi Kitabevi, yazılış tarihi 1934, Yeni Sabah gazetesine tefrika tarihi 1948, 
kitap şeklinde ilk tabı 1949, basan ve yayan: İbrahim Hilmi Çığıraçan, Şirketi Mürettibiye Basımevi, 
No: 73, İstanbul, 1948, 214 s. (Son sayfa altında: 22 Nisan 1934, Mısır-Heluvan, notu vardır.) Yeni 
baskıda (YB olarak kısalttım.) bunların hiçbiri yoktur. Yazar “Başlangıç” sayfasının üstünde “Bu 
romanı son defa aleyhimde bulunan fakat yazdığını imzalamaya utanan meçhul muharrire hediye 
ediyorum” ibaresini eklemiştir. (s. 5) 
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Türkçemizin zenginliğine acımasızca darbe in- 
direnler, diğer yandan da edebiyat dünyamızın de- 
erlerinin köreltilip unutturulmasına yol açıyorlar. 
Bilimsel sadeleştirmenin ancak ve belirli ölçülerle 
notlar verilerek yapılması, bu tür kıyımların önü- 
nü alacaktır. 


adali: 7S”de yok. “adale” sözü ile ilgili olan 
bu örnek cümle “Onu komiserliğe kadar sürük- 
. liyecek adeli kuvvete de malik değilim” (s. 29) 
© şeklinde değişik yazılmıştır. YB'de ise şöyle- 
dir: “... onu komiserliğe kadar sürükleyecek 
vücutça bir kuvvete sahip değilim.” (s. 47) 


agâh bulun-: 7S ile İ4/MB7TS'de bulunmuyor. Bilgi sahibi olmak, 
anlamını taşır. Örneği “Muharrir bazı karı koca maceralarına gizli, aşikare 
muaşaka vakalarına agâh bulunur.” (s. 146). YB”de ise cümle “Yazar bazı 
karı koca maceralarını, açık gizli sevişme olaylarını duymuş, öğrenmiş olur.” 
(s. 168) 


ağızdan kulağa işidil-: Her iki sözlükte de bulunmuyor. Bugün kullan- 
dığımız “kulaktan kulağa” deyiminin doğrusu da böyle olması gerekiyor. “O 
zifafhanede bir hafta kaldığı rivayetleri ağızdan kulağa işidiliyor.” (s. 173). 
YB'de “O gerdek odasında ...kaldığı söylentileri ağızdan ağıza, kulaktan 
kulağa dolaşıyormuş.” (s. 195) biçimine girmiştir. 


alaca: 755“de yok, yedinci bir anlam olarak eklemek gerekir. Yazar iki 
yerde bunu kullanıyor: “Döşeğine uzandı. Alaca bir uyku geçirdi.” (s. 16) 
ve “Baygın gözlerini kaydırarak alaca bir hal geçirirken hanımın canı sıkıl- 
dı.” (s. 158). Anlamının “hafifçe, yarım yamalak” benzeri olması uygundur. 

alâküllihâl geçin-: 75“de bu deyim yok. “Orta hâlli yaşamak, iyi kötü 
geçinmek?” anlamında olup örneği şöyledir: “Ben servet sahibi değilim, 
alâküllihâl geçinen bir adamım.” (s. 23). YB”de cümle “Ben zengin değilim. 
Kıtkıllet geçinen bir adamım.” (s. 40) şeklinde verilmiştir. Buradaki kıtkıl- 
let sözü 7S ile İ4/MB7TS'de yoktur, ancak YB bunu ayrıca *kıtıkıtına, kıt 
kanaat? olarak açıklamıştır. 


alım ver-: 75”de deyim olarak yok, ancak “alım? maddesindeki üçüncü 
mecaz anlamla bağlantılıdır. “Solgunluğu simasına aristokratik bir alım ve- 
riyor.” (s. 179) 
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aman: Her iki sözlükte de yazarımızın kullandığı anlamı taşıyanı bu- 
lunmuyor. Önce örneklere bakalım: “Bir kadını kıskanarak amanile, beraber 
öldürmek hiç de akla, vicdana uygun bir hareket değil.” (s. 192). Diğeri, 
“Kadın şimdi yeni amanının kolları arasında fıkırdayıp, kaynayıp duruyor- 
du.” (s. 199). YB”de ilk cümlede “aman? aynen kalmış, fakat ikinci cümlede 
onun yerine “sevgili” getirilmiş ki anlam olarak da 755”de (II) işaretiyle ayrı 
bir anlamı olduğu belirtilmelidir. “Sevgili, âşık, sevdalı?” anlamı verilmelidir. 
Kökeninin Fransızca olması muhtemeldir ve “amant” sözüdür. 


amur: Her iki sözlükte bulunmayan bu söz de Fransızca “amour? “aşk? 
anlamını taşır. Yazarımızın bu sözü eserde şöyle kullandığını görüyoruz: 
“Kadınlarla münasebetlerine âmil olan şey hakiki amur değil, çevirmek iste- 
diği bazı entrikalardır.” (s.151), “Amur senin hilkatinde bir yanar dağ gibi 
tüter durur.” (s. 165), “... izzeti nefsimi onun ayakları altına atarak amur di- 
lenemem.” (s. 183). YB”de ise şöyle sadeleştirilmiştir: “Kadınlarla ilişkile- 
rinde rol oynayan şey gerçek aşk değil, çevirmek istediği bazı entrikalardır.” 
(s. 173), 


“... senin yaratılışında...” (s. 186), “... onurumu onun... “(s. 204). Burada 
geçen “ayakları altına at” 7S”de masa başı örnekle verilmiş, bu cümle o 
örneğin yerine verilebilir. 


arifane: 755”de (1) içinde yer alıyor, ancak örneği yok. “Hanımefendi 
sesin çıkmıyor, arifaneye iştirak yok mu?” (s. 62). YB”de asıl anlamdan çok 
uzakta kalan bir cümle kurulmuş: “...Bu zenginliğe katılmak yok mu?” (s. 
79). 

beyn: 7S*de yok, İ4/MBTS”de var. Ar. “arasında? anlamında olup örneği 
şudur: “Hanımın benim olup olamıyacağı onunla beynimizde halledilecek 
bir meseledir. “(s. 184). YB”deki cümle şudur: “... onunla aramızda çözüm- 
lenecek bir sorundur.” (s. 205). 


beyni işlemeye başla-: 75*de yok, “kafa” maddesinde var. Örneği “Aç- 
lığın kafama verdiği ciyadetle beynim fevkalade işlemeye başladı.” (s. 75). 
YB”'de ise “... kafama verdiği tazelikle beynim olağanüstü işlemeye...” (s. 
93). Yazarımız “kafa? ile “beyin? arasındaki ilişkiyi açıkça ortaya koymuş ve 
deyimin doğrusunun böyle olması gerektiğini her iki kelimeyi yerinde kul- 
lanarak göstermiştir. Ayrıca 75”de “ciyadet” sözü de yoktur, alınması gerekir. 


çatal çutal: Her iki sözlükte de bu ikileme yoktur. Örnek cümleye ba- 
karsak, anlamı “karmakarışık, dağınık” olması gerekir: “(Namuslu kimse- 
lerin emeklerinden çalmak) ibaresinin peyda edeceği çatal çutal şümulleri 
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tam bir hakkaniyetle telife nasıl imkân bulabileceklerdi?” (s. 19). YB”deki 
cümle “... çatal çutal anlamları içine alan tam bir gerçekçilikle ve hak göze- 
tirlikle bağdaştırmaya ...” (s. 36). 


çenesine üşenme-: Deyimi ne 7S, ne İA/MBTS almıştır. Anlamı “konuş- 
maktan vazgeçmemek? olabilir. “Hakikati bugün senin suratına haykırmak 
için çeneme üşenmeyeceğim.” (s. 21). YB “hakikat” sözünü “gerçek? olarak 
değiştirmiştir. (s. 39). 

dikkati celbet-: Bu biçimiyle her iki sözlükte yok. Bugün “celbet” sözü 
“çek-” ile karşılanıyor. Örneğimiz “Üslubunuz dikkati celbederse tahrir oda- 
sına bile kabul olunursunuz.” (s. 73). YB”de “©... dikkati çekerse yazı odasına 
bile... “(s. 9l) biçimindedir. Burada geçen “tahrir odası? da her iki sözlükte 
bulunmuyor. Madde başı olarak “yazı odası” alınabilir ve “tahrir odası”'na 
gönderilebilir. 


eli ayağı tek durma-: 7.S*de var, ancak üçüncü bir anlam olarak “hırsız- 
lık yapmak, çalmak? verilmelidir: “Bu devirde benim, elim, ayağım da tek 
durmasa ayıp değildir.” (s. 35). YS”de “devir?, “çağ' ile karşılanmıştır (s. 93). 

hilkiyet: Ar. kökenli bu söz 75”de bulunmuyor, “yaradılış” anlamında- 
dır: “Hilkiyeti tulumbacı olan bir adamın tehdidlerinden korkulur.” (s. 167). 
TS”de doğru olarak ayrı bir “yaratılış? var ve buradaki anlama uygun düşmez, 
ancak YB bu sözü (0) ile vermiştir (s. 189). 


hisse çıkar-: Deyim 7S”de yok. Anlamı “ders al-, pay çıkar-, deneyim 
kazan-” olabilir. “Aldığım bu felaket dersinden size de bir hisse çıkarmak 
isterim.” (s. 173). YB bunu “pay çıkarmak” olarak aktarmış. (s. 194 ) 


hüdâdâd: 755“de yok. Anlamı “Allah vergisidir ve söz Farsça'dır: “Ka- 
dın, lüzumuna göre çehresine vereceği ifadeye hâkim hüdâdad bir komedi- 
yendir.” (s. 155). YB bunu tamamen başka bir biçime sokarak aktarmıştır: 
“Kadın, gereğine göre yüzüne vereceği ifadeye hükmeden büyük bir kome- 
diyendir.” (s. 177). Halbuki günümüzde çok kullanılan “Allah vergisi'nin 
yer alması daha uygun olurdu. 

husumetkârlık: 75'de ve İ4/MBTS'de bulunmuyor. Anlamı “düşmanca 
davranış, kin gütme? olabilir: “Arnavudun hâlinde bir husumetkârlık eseri 
seçiliyordu.” (s. 188). “... hâlinde bir düşmanlık, izi seçiliyordu.” (s. 209). 

hüsufa uğrat-: 7S?de ve İA/MBTS”de bulunmuyor. Arapça sözlüklerde 
“hüsuf” sözü değişik anlamlarda verilmiş. Burada aşağılayıcı, küçümseyici, 
kötüleyici bir anlamı var. “... mavi bulut ampullerin ışığını kör kandil de- 
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recesinde hüsufa uğratmış...” (s. 76). YB bunu “sönükleştiriyor? biçiminde 
aktarmıştır (s. 94). 


gönlünü doyur-: Her iki sözlükte de yok. “tatmin ol-” anlamı taşıyor: 
“Bizim hanım yalnız sizinle gönlünü doyursa ya..” (s. 189). YB bir değişik- 
lik yapmadan yayımlamış.(s. 210). 


iffetperverlik: Her iki sözlükte bulunmuyor. Anlamı “iffet sahibi olma” 
veya “namusuna düşkün olma? denebilir: “O karı kocalık iffetperverliğin- 
de her hatâdan münezzeh bir Meryem anadır.” (s. 154); “Bana karşı aldı- 
ğın bu iffetperverlik tavrı ne Allah korkusundan, ne tövbe icabinden...” (s. 
163). YB”de “... hayatında, namuslulukta her hatadan sıyrılmış bir Meryem 
Ana'dır.” (s. 176); “... aldığın bu namusluluk jesti ne Allah korkusundan, ne 
tövbe gereğinden...” (s. 185). 


iffetfuruş: 7S ile Z4//MBTSte bulunmuyor. Anlamı *namusluluk tasla- 
yan” olabilir: “Bu iffet furuşluk hitabesi önünde şahdamarları kabaran...” (s. 
162). YB bunu yine “namusluluk” ile karşılamış (!): “Bu namusluluk söyle- 
vi önünde... “(s. 184). 


iradı düz- : 7S ve İ4/MBTS bu deyimi almamış. “Geliri düzenli duruma 
getir-” anlamındadır: “Her gün kesattan, zarardan laf açarlar bir taraftan da 
irad düzerler.” (s. 15). YB”de ise şöyledir: “... bir yandan da gelir getirir şey- 
ler düzerler.” (s. 33) 


istampalaş-: Her iki sözlükte yok. Örnek cümledeki anlam “ıstampa” 
madde başına da uygun düşmüyor. Buradaki anlamı “kalıplaşmış, değişmez? 
benzeridir: “İnsaniyeti varacağı tekamülden geri bırakan hep bu yanlış anla- 
şılmış, zihinlerimizde istampalaşmış şeylerdir.” (s. 144). YB de “kalıplaşmış” 
sözünü kullanmıştır (s. 166). 


kabak: 75'de ve İA/MBTS”de yazarın kullandığı anlam verilmemiştir. 
Anlamının “önce, öncelikle? benzeri olmasını düşünüyorum: “... bu kadı- 
nın zürriyetsiz geçirdiği yıl yoktur. Martta kabakta yavrular.” (s. 9). YB? de 
cümle şudur: “... bu kadının doğum yapmadan geçirdiği bir yıl yoktur. Mart- 
ta kabakta yavrular.” (s. 27). Örnekte geçen 'zürriyetsiz” 7S”deki madde 
başı için bir örnek cümle olarak da alınabilir. 

kafa dönüklüğü : Her iki sözlükte yoktur; “Kafa dönüklüğü ile yarı şu- 
ursuz bir hâlde o rezil cürmü işledim.” (s. 93). YB sözü aynen bırakmış, sa- 
dece “şuursuz'u “bilinçsiz” yapmıştır. Anlamının 75*deki madde başı “baş'ta 
yer alan “başı dönmek 2) anlamına yakın olduğunu düşünüyorum. 
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kanava: 75*de bulunmuyor. Anlamı “taslak? olmalıdır: “... gazetesine 
vereceği romanı bu kanava üzerinde işledi.” (s. 152). YB”de “kanava” aynen 
kalmıştır, ancak cümlenin başında yer alan gazetenin ismi eserde “Rikkat” 
iken YB”de bu isim “Dikkat”e çevrilmiştir. (s. 173) 


kanbur kunbur: Bu ikileme ne “kambur” ne de “kunbur?” maddelerin- 
de var. 75'de “kambur zambur? var, benzeri bir ikilemedir: “Haniya insanı 
yassılmış kanbur kunbur gösteren aynalar vardır.” (s. 71). İ4/MBTS”de de 
bulunmuyor. 


kapıdan ayrıl-: 7S*de ve İ4/MBTS”de yok. Anlamı “geçimin sağlandığı 
yerden ayrılmak”tır: “Efendisinin namusunu öyle müzebzeb bir hâlde bı- 
rakarak o kapıdan ayrılmak istemez.” (s. 186). YB”de “... öyle zedelenmiş 
bir hâlde...” (s. 207). Örnek cümledeki madde başı “müzebzeb” için 75”ye 
alınabilir. 


kaynar atılış: Her iki sözlükte yok. “Heyecanlı, sımsıcak, coşkulu” an- 
lamında olsa gerek: “... kaynar bir atılışla birdenbire ihtiyar uşağın boynuna 
sarılarak...” (s. 191). 


kesafet: 75“de var ancak anlamının madde içi 3) için bir örnek cüm- 
le olması muhtemeldir: “Görünmez adamın da nihayet şeffafetten kesafete 
döneceği şüphesizdir.” (s. 31). YB ise “... nihayet saydamlıktan yoğunluğa 
döneceği...” (s. 49) biçimindedir. 75”de “şeffafet” sözü de bulunmamaktadır. 


kesine al-: Her iki sözlükte bulunmuyor: “Paraya alıştırmak iyi değil. 
İki kişi iken sonra dört ve daha ziyade olurlar, her hafta burayı kesine alırlar.” 
(s. 211). Anlamının “garantiye almak, kesin olarak bellemek” benzeri oldu- 
gunu düşünüyorum. YB ise bu deyimi “dadanırlar? biçiminde karşılamış. (s. 
231) 


melekiyet: 75”de ve İ4/MBTS'de yok. Anlamı “melek olma, meleklik tir: 
“Gökyüzü kitablarının bazılarımıza tevcih etmiş oldukları (melekiyet) yalan- 
ları tashih edilecek...” (s. 207). memnuiyet: /İ4/MB7TS'de yok. 7S”deki ör- 
nek olumsuz bir cümledir, yazarımız ise şöyle kullanmıştır: “Bu memnuiyet 
yalnız nizamnamededir. İlerleyince bu memnuiyetlere aldıran olmadığını 
göreceksiniz.” (s. 65). YB bu sözü “yasak” olarak vermiştir (s. 83). 


mersul: Her iki sözlükte yok. Ar. “resul? ile ilgili olup “kendisine kitap 
indirilmiş” anlamındadır: “... yazı ıslahatı için şeytan tarafından mersul bir 
Peygamber gururile çalışmak istiyordu.” (s. 141). YB bunu “... yazı düzelt- 
mek için şeytan tarafından gönderilmiş bir peygamber...” (s. 163) 
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mesrük: 75'de yok, /4/MBTS'de var. Anlamı *sirkat yoluyla, 
hırsızlıkla?dır: “Bavuldan mesrük mal çıkmıyacak olduktan sonra neye kor- 
kuyoruz?” (s. 36). YB bunu “çalınmış” olarak vermiştir (s. 54). 


meydan muharebesi: 75”de var, ancak yazarımız bunu mecazi bir an- 
lamda kullandığı için sözlüğe bu anlamıyla da alınmalı: “Halkın... cesurla- 
rı biraz alargadan bu meydan muharebesine seyirci kalır.” (s. 79). Burada 
geçen alarga sözü 75'de var, ama anlamı buradakine uymuyor. “Kargaşa” 
anlamı verilerek argo kısaltmasıyla gösterilmeli. 


mualece: 7S”de yok. Anlamı “ilaçtır: “Kendince değeri çok büyük bu 
mualeceyi İstanbulda hangi eczahanede bulabilmişti acaba?” (s. 159). 


mukavviyet: Her iki sözlükte bulunmuyor. “Güçlendirici, kuvvet verici” 
anlamındadır: “Okuyuculara her gün içirdiğiniz bu sade suya biraz mukav- 
viyet şurubu karıştırınız.” (s. 143) 


müsbet: 75”de (müspet) madde başı var. Ancak yazarımız bunu Ar. “is- 
pat etme, sabitleme? ile bağlantılı olarak kullanmış ve “ispat edilmiş? anla- 
mı vermiştir. 75”de ikinci bir anlam daha eklenmeli ve bu örneklerden biri 
aktarılmalıdır: “Bu günkü suçunuz müsbettir. Yarınki işleyeceğinizle bunun 
cezasını şiddetlendirmiş olursunuz.” (s. 60); “Bu müsbet cürmünün ağırlığı 
altında komisere karşı ne vaziyet alacağını düşünen...” (s. 56). YB ilk sözü 
“kesinleşmiştir” , ikinci cümledekini de “ispat edilmiş” olarak vermiştir. (s. 
77 ve 73). 


müsteskal: 75”de bulunmuyor. Anlamı “istiskal edilmiş, dışlanmış, 
aşağılanmış”tır: “Sözü kesmiyen bu müsteskal âşığın önünden cevap ver- 
meksizin fırlayıp kaybolur.” (s. 166). YB ise “... kesmeyen bu sıkıcı ve so- 
guk âşığın...” (s. 188) ifadesini aktarmıştır. 

nâkâbil: 75*de yok. Anlamı “mümkün olmayan'dır: “Bu hâlli nâkâbil 
meseleleri aptal filozoflara bırak.” (5.7); “... halkın ağzına tatbiki nâkâbil 
prensiplerle bir parmak bal çal.” (s. 25). YB ilkini “çözümlenmeleri müm- 
kün olmayan”, ikincisini ise “uygulanması imkânsız? olarak veriyor (s. 43 
ve 25). 


para kaldır-: 7$”de bu deyim yok. “Borçlanmak” anlamında kullanıl- 
mıştır: “Faizle para kaldırıyoruz.” (s. 13) 


peleseye gel-: Her iki sözlükte de bulunmuyor. “Bu modem zamanda 
iş bu peleseye gelmiştir.” (s. 93). Anlamının “derece, radde? olması gerekir. 


rabian: 7S”de yok. “Dördüncüsü, dördüncü olarak” anlamındadır; 
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“Rabian kilidi zorlanan sandık sahibi... ziyan iddiasına kalkabilir.” (s. 29). 
TS”de aynı yapıdaki “salisen? var, ama “saniyen? yok, tutarlılığın sağlanması 
gerekiyor. 


somnanbül: 75”de yok, ama “somnanbülizm” var. Anlamı “uykuda ge- 
zer? olmalı: “O kadının aşkı, beni attığı adımı görmeyen bir somnanbül gibi 
uçurumdan uçuruma çekiyor.” (s. 185). Günümüzde bunu “uyurgezer? biçi- 
minde kullanıyoruz. 


süri: 75”de yok. Anlamı “surete ait, görünüşte'dir: “Cemiyetin süri bir 
adalet gösteren bir dış yüzü ve hakiki adalete uymayan iç yüzü daima ola- 
caktır.” (s. 85). 


telezzüz: 7S*de bulunmuyor. “Zevk alma? anlamını taşıyor: “Bir za- 
manlar ruhi telezzüzlerinin kaynağı olan bu konak...” (s. 161). YB'de “Bir 
zamanlar ruh ve vücut tatlarının kaynağı olan... (s. 183) biçiminde aktarıl- 
mıştır. 


(bu) vadide: 7S”de yok. Benzer yapıdaki “bu takdirde, bu türlü, bu yön- 
den, bu meyanda, bu kabilde, bu cümleden” vb. madde başları olduğuna 
göre bunun da alınması gerekiyor. Anlamı “bu konuda”dır: “... sahiplerinin 
bu vadideki kaşerlenmiş idmanlarına rağmen...” (s. 10). 


vazifedar: 7.S*de bulunmuyor. Anlamı “görevli'dir: “Bu mühim cihetle 
siz vazifedarsınız...” (s.156). YB?de “Bu önemli “konuda... sorumlu sizsi- 
niz...” (s.178) biçimiyle değiştirilmiştir. 

yatak tut-: 7S”de 9. anlama uygun bir deyim: “... bavulun içinde çalın- 
mış eşya varsa beni de sana yatak tutarlar.” (s. 26). 7S“deki “yatak” için de 
şu örnek alınabilir: “Zabıtanın geceli gündüzlü ihtimamile yatak bulunmuş, 
fakat av, yine havalanmıştır.” (s. 31). Aynı sözün başka bir madde başı da 
yatakçı” olmalıdır: “Bilezik bavuldan çıkarsa kendisine hırsız yatakçısı na- 
zarile mi bakılacak?” (s. 30). 


Not: (YB) kısaltması ile gösterdiğim kitabın ilk: sayfasında “Günümüz 
diline uyarlayan Kemal Bek” ibaresini görüyoruz. Kitap Özgür Yayınları, 
birinci basım, Kasım 2015, İstanbul olarak basılmıştır ve 234 sayfadır. 
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Türkçe Sözlük, TDK Yayını, 11. bs., Ankara 2011, 2763 s., kısaltması (TS). 
İlhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, Kubbealtı Yayınları, İstanbul 2010, 1411 
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NECİP TOSUN'UN SON ESERİ: 
GÜNÜMÜZ ÖYKÜSÜ 


Handan Acar YILDIZ 


Türk edebiyatında tür ve eser ana- 
lizinde önemli bir yeri dolduran Necip 
Tosun'un kitapları; kendi içinde belli bir 
tutarlılığa sahip olmakla birlikte; yazarın 
önceki ve sonraki kitaplarıyla da bütün- 
lük oluşturur. Yazar, eserlerinin içeriği- 
ni belirlerken, yapısını tasarlarken her 
birinin, öncesi ve sonrasıyla bütünlük 
oluşturmasını önemser. Fakat onun bu 
bütüncül bakış açısı ve yaklaşımı, eseri 
tekil olarak verimli olmaktan alıkoymaz. 
Minör ve majör analizin aynı anda ortaya 
konulduğu eserler, modern ve postmo- 
dern anlatım imkânlarından birlikte ya- 
rarlanır. Böylece eleştirinin dahi eleştirisi 
yapılmış olur. Tıpkı öykülerinde olduğu 
gibi modem ve postmodern anlatım tek- 
niklerinin sentezini yapan Tosun'un eleş- 
tiri kitapları, organik nitelik taşır. Eleş- 
tirinin haritası diyebileceğimiz eserlerin 
ilintisi üzerinde düşünülmelidir. 

Heykelden resme, resimden sine- 
maya pek çok sanat dalı üzerine kafa yo- 
ran Tosun; genelde edebiyat, özelde ise 
öyküye odaklanmıştır. Geleneği ve buna 
nazire olarak yeniliği temsil eden, Mus- 
tafa Kutlu'nun ve Rasim Özdenören'in 
öykü anlayışını ele alan kitaplarının ar- 
dından yazar, öyküye daha genel yak- 
laşan Modern Öykü Kuramı'nı kaleme 
almıştır. Söz konusu eserde, dünyanın 
öyküsü hem içerik hem de şekil açısın- 
dan incelenmiştir. Dünya öyküsü kaleme 
alınırken “hikâye” yerine “öykü” kav- 
ramının tercih edilmesi elbette kasıtlı 
ve bilinçlidir. Bu eserin ardından gelen 
Öykümüzün Kırk Kapısı'nda ise, “Oy- 
küde İkinci Yeni” diyebileceğimiz, 1950 
kuşağını işleyen Tosun, yerli öyküyü 
mercek altına almıştır. Öyküde Tosun'un 


Necip Tosun, Günümüz Öyküsü, Dedalus 
Yayınları, 2015, 382 s. 


gelenek/yeni üzerine zihin jimnastiği 
hız kazanarak devam etmiştir. Yukarıda 
bahsedilen eserleri, Doğu'nun Hikâye 
Kuramı takip etmiştir. Doğu ile “hikâye” 
kavramının yan yana kullanılması dik- 
kat çekicidir. Yerli öyküyü ele alarak ve 
kırk öykücünün eserlerini incelediği ki- 
tabında “öykü” kavramını kullanması, 
Tosun'un yerli öyküyü Batı'ya daha ya- 
kın bulduğunun işareti olsa gerek. Tüm 
eserlerde yazarlar kadar genel anlatım 
tekniklerinden de bahseder Tosun. Bu 
yönüyle ise, hem öyküye yeni başlayan 
ve öykünün a,b,c'sini sökmeye çalışanlar 
hem de öyküyle uzun süredir ilgilenenler 
için zengin bir kaynak oluşturur. 
Göreceli olanla genel geçer olanı 
imbikten geçiren Tosun'un bakış açısı; 
reddiyeci değil, eleştiri dünyasında çok 
az rastlanacak kadar yapıcı, onarıcı ve 
bütünleştiricidir. Dışlayıcı değil kapsa- 
yıcıdır. Ayrıştırıcı dil kullanmayan yazar, 
özgünlüğü de göz ardı etmez. Her bir 
yapının kendi içindeki değerini öne çı- 
kararak, onu genel yapıyla bütünleştirir. 
Tosun'un en büyük kaygısı, keşif ve or- 
taya çıkarma eylemidir. O, üstünü örtme 
ya da silme yöntemine asla başvurmaz. 
Eleştiri kavramını onarıcılık ve üreti- 
cilikle yan yana düşünür. Geçmişteki 
eserlerinde rastladığımız ve muhtemelen 
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gelecekteki eserlerinde de karşılaşaca- 
gımız bu tavır Günümüz OÖyküsü'ne de 
hâkimdir. 1980 sonrasının ele alındığı 
ve “öykü” kavramının tercih edildiği bu 
kitapta içerik ve şekil açısından eserleri 
incelenen yazarlar şöyle sıralanmaktadır: 


Necati Mert, Cemil Kavukçu, Ali 
Haydar Haksal, Hüseyin Su, Leyla Ru- 
han Okyay, Murathan Mungan, Sezer 
Ateş Ayvaz, Ramazan Dikmen, Ali Ulvi 
Temel, Zafer Doruk, Nazan Bekiroğlu, 
Ayşe Sarısayın, Jale Sancak, Kâmil Do- 
ruk, Özcan Karabulut, Yıldız Ramaza- 
noğlu, Cihan Aktaş, Ahmet Kekeç, Na- 
lan Barbarosoğlu, Cemal Şakar, Ethem 
Baran, Fatma Barbarosoğlu, Ayfer Tunç, 
Gökhan Özcan, Özen Yula, Müge İplikçi, 
Murat Gülsoy, Aslı Erdoğan, Sibel Eras- 
lan, Aysun Kara, Behçet Çelik, Yekta Ko- 
pan, Yücel Balku, Melek Paşalı, Köksal 
Alver, Murat Yalçın, Başar Başarır, Ah- 
met Büke, Selvigül Kandoğmuş Şahin, 
Hasibe Çerko, Mehmet Harmancı, Mih- 
riban İnan Karatepe, Sema Kaygusuz, 
Abdullah Harmancı, Faruk Duman, Şule 
Gürbüz, Güray Süngü, Akif Hasan Kaya, 
Handan Acar Yıldız, Aykut Ertuğrul. 

Eserdeki yazar sıralaması doğum 
tarihine göre yapılmıştır. Günümüz 
Öyküsü'nü daha iyi anlamak bağlamın- 
da, Dünyanın Öyküsü Derneğinde 12 
Aralık 2015 tarihinde gerçekleştirilen 
okuyucu buluşmasında yazarımızın yap- 
tığı açıklamaları dikkate almakta yarar 
var. Buradaki söyleşide Necip Tosun; 
herhangi bir yazın türünün, şiir, roman ya 
da öykünün, eleştiriden daha üstte ve de- 
gerli olduğunu ifade etmiştir. Hiyerarşik 
bir sıralama yapılacak olsa yazarın eleş- 
tirmenden daha üst konumda bulunduğu- 
nun altını ısrarla çizmiştir. Kitaba giren 
yazarların nasıl tespit edildiği konusuna 
da açıklık getiren Tosun'un “Bir yazar 
sizin gözlem alanınıza nasıl giriyor? Bir 
yazarı nasıl takip ediyorsunuz?” sorusu- 
na verdiği cevap önemlidir. Necip Tosun 
en çok merak edilen noktalardan birini 
şu şekilde aydınlatmıştır: “Yirmi yıllık 
süre içerisinde yeni çıkmış kitapların ne- 
redeyse tamamını okudum. Atladığım ki- 
tap çok azdır. Dergileri de takip ederim. 


Oradan yakaladığım yazarlar olmuştur. 
Bir kitabı ele alırken edebi kriter ve ada- 
let anlayışıyla değerlendiririm. Bununla 
birlikte kitaba alacağım yazar sayısını 
sınırlı tutmak zorundaydım. Benim kita- 
ba alamadığım ama değerli olan pek çok 
yazar bulunmaktadır. Keşke daha çok 
sayıda Günümüz Öyküsü kitabı çıksa ve 
daha çok yazar ele alınabilse.” 


Günümüz Öyküsü'nde, son dönem 
öykücülüğümüzün dil, anlatım biçimi 
ve yazınsal tercihiyle öykücü kimlikleri 
belirginleşmiş yazarları odak alınmakla 
birlikte, öyküye ait sorunlar, yönelimler 
ve kuramsal yaklaşımlar da öne çıkar, 
son dönem öykücülüğümüzün ana hatları 
belirlenmeye çalışılır. Bu çalışmayı isim- 
ler odak alınarak değil, ortak duyarlık- 
lar, sanat anlayışları bağlamında, başka 
bir deyişle gruplar, yönelimler, akımlar 
şeklinde yapmak mümkünken isimler 
üzerinden gidilmesinin nedeni; “Bu tür 
sınıflandırmalar, anlama/kavrama açı- 
sından bir kolaylığı bünyesinde taşısa da 
içinde hep bir yanlışlığı barındırdığından 
tercih edilmedi.” şeklinde ifade edilir. Gü- 
nümüz Öyküsü, yazar tercihlerini şiddetle 
önemsemiş, benzerlikleri ortaya çıkardığı 
kadar farklılıkları da ortaya koymuştur. 
Bu hassasiyet kitabın Sunuş kısmında 
şöyle dile getirilmiştir: “Gerçekten de ya- 
şanan tecrübelere baktığımızda, grupların/ 
sınıfların bağımsız yazarlık kurumunu 
incittiğini ve tartışmanın da burada yo- 
gunlaştığını görürüz. Bu nedenle sadece 
isimler ve bu isimler bağlamında akımlar, 
dönemler, anlayışlar incelendi.” 


Edebiyatın, sanatın sonuçta bireysel 
bir etkinlik olduğu gerçeğinin altı çizilir. 
Günümüz OÖyküsü'nün amacı, 1980 son- 
rası dönemin izini sürerek son dönem 
öyküsüne ilişkin bir birikim oluşturmak, 
dikkat çeken isimleri bir bütünlük içinde 
aktarmak olarak ifade edilir. 

Aslında kendisi bir öykücü olmasına 
karşın Necip Tosun, sadece öykü yazmak- 
la kalmıyor, öykücülere bir yol haritası da 
çıkarıyor. Öykücüler Necip Tosun gibi bir 
eleştirmen olduğu için şanslılar. Çünkü 
yazınsal bir tür olarak öykünün neliğine 
ilişkin büyük bir çaba sarf ediyor. 


GARİP HİKÂYELER KİTABI 
Sevde GÜREL 


Garip Hikâyeler Kitabı Halime 
Toros'un üçüncü öykü kitabı. Toros'u 
daha önce yayımlanan Tanımsız (öykü), 
Sahurla Gelen Erkekler! (öykü), Halka- 
ların Ezgisi (toman) ve Asya'nın Kandil- 
leri (araştırma-inceleme-belgesel metin) 
adlı eserleri ile tanımıştık. Toros uzun 
zamandır öykü yayımlamamıştı. 


Geçtiğimiz Ekim ayında Hece Ya- 
yınları arasından çıkan kitaba Türk Dili 
okuyucusu yabancı değil zira kitapta yer 
alan öykülerin bir kısmı dergide pey- 
derpey yayımlanmıştı. Yazarın “yarım 
kalan hikâyeleri tamam eden Taşkent 
ve Bişkek'e” ithaf ettiği eser; Say Taşı 
Öyküleri, İshak Kuşu, Sunak, Haydar 
Haydar Haydar!, Cehennem Deresi, 
Gece, Sokak, Çay Saati, “Son Bakışta 
Aşk”, Park, Kitap Okuru, Ab-ı Hayat, 
Peygamber Yaşı, Kış Geliyor, Yenişehir 
İstasyonu, Yeryüzünün Vârisi, Kaşka- 
derya Kızlarının Öyküsü, Burana Kız 
Kulesi adında on sekiz öyküyü içeriyor. 


Kitabın beş öyküden oluşan ilk 
yüzü -aynı zamanda kitabın ilk yüz 
sayfası- için uzun bir anlatının birbirin- 
den ayrı düşmüş/düşürülmüş parçaları 
nitelemesini yapmak yanlış olmaz ka- 
naatindeyiz. Yusuf, Cemre, Aşvâ, Sisti, 
Haydar... Bu beş öyküde belirip kay- 
bolan, kaybolup beliren isimler... “Be- 
lirmek” ve “kaybolmak” diyoruz çünkü 
Toros'un hafif sanrılı, sisle kuşatılmış, 
ilk bakışta karmaşık bir yapıya sahipmiş 
izlenimini veren öykülerinde bir karak- 
terin mutlak varlığından -salt bir öykü 


1 Sahurla Gelen Erkekler'in yeni baskısının 
yapıldığını da hatırlatalım: Halime Toros, 
Sahurla Gelen Erkekler, Hece Yayınları, 
Ekim 2015, Ankara. 


Halime Toros 


Garip Hikâyeler 
Kitabı 


Halime Toros, Garip Hikâyeler Kitabı, Hece 
Yayınları, Ekim 2015, Ankara. 


kişisi olarak olsa bile- söz etmek müm- 
kün değil. Say Taşı Öyküleri'nde söz 
gelimi... Ne “yanmadan yanmayı ve 
sağ kalmayı başaran düşsel varlıklar”ın 
Avrat Yatağı'nın kadınları olduğu- 
na ne Yusuf'un Yusuf olduğuna ne de 
Cemre'nin Cemre olduğuna ikna ola- 
sımız geliyor. Her an sisin ardında yok 
olacak gibiler. Say Taşı Öyküleri'nde 
bir üst kurmaca yapısı olarak “öykü içre 
öykü” sunuyor okura Toros. Yusuf”la 
Cemre'nin tüm “ayrılışlarından” ayrı- 
lıyor ve Avrat Yatağı'nın “arzusunun 
terkisine binip yazgısına doğru sevinçle 
(0) yol alan” kadınlarının tef, darbuka, 
zılgıt seslerine karışarak yürüyoruz öy- 
künün derinliklerine. Nine, ana, bacı, 
evlat, gelin... Avrat Yatağı'ndaki her bir 
kadın -yatağın delisi de dâhil- bir öykü- 
ye varıyorlar. “Göksel geyikler, Elfler, 
Lamia ve periler kadar bir kitaba girme- 
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ye hak kazanan düşsel bir kadın türü” 
onlar. “Zaman ve mekân ötesi bir yerde, 
Sis ve Duman Ülkesi'nde yaşayan” bir 
tür. “İnci yapamayıp da ancak say taşın- 
dan öyküler yontan” bir tür. 

“İçinden bazen kendini evin arka- 
sındaki erik ağacına asası gelen” baba, 
“çağrılmadan gelip bir can sıkıntısı ola- 
rak ebeveynin içine oturan” ve mezun 
olduğu gün kadife kutusunda bekleyen 
Serkisof marka saati almaya “hak kaza- 
nacak” olan evlat, kendini “kırık bir bağ 
çubuğu” olarak tanımlayan Sisti, “rüya- 
larda bile kendini esirgeyen” Andezze, 
“vaktin üzerini gönülsüzce örten” Aşvâ, 
“çağrılmadan geldiğinde nereye gide- 
ceğini bilemez görüntüsü” iç burkan 
Haydar; bu ilk beş öykü yapbozunun 
birkaç parçası yalnızca. Gerçekten de 
Garip Hikâyeler Kitabı'nın bu ilk beşi 
için yapboz benzetmesini kullanmakta 
beis yok. Parçaları birleştirebilen oyunu 
kazanacak gibi sanki. Her bir karakterle 
bir diğer öyküde selamlaşmak mümkün. 
Söz gelimi, İshak Kuşu”nda tanıştığımız 
“kendini asası gelen baba”, Cehennem 
Deresi'nde yeniden merhaba diyor. 

İlk beş öykünün sisini dağıtarak 
Gece'ye çıktığımızda ise yazarın üslu- 
bunun farklı bir rotaya seyrettiğini, öy- 
külerin çok katmanlılıktan sıyrıldığını 
görüyoruz. Yazar, Gece ve Gece'yi takip 
eden öykülere Garip Hikâyeler Kitabı 
adını vererek ilk beş öyküden ayrı bir 
çatı oluşturmuş. İlk beş öykünün aksine 
bu öyküler birbirinden tamamen bağım- 
sız. Ancak bir üslup ortaklığına sahipler 
ve son öykü olan Burana Kız Kulesi ha- 
riç her öykü bir soru-cevap bahsi ile ka- 
panıyor. Bu öykülerde “Kaşkaderya kız- 
larının öyküsü”nde yahut Balasagunlu 
Yusuf'un eştiği topraklarda yok oluyor; 
Divan Şiiri Antolojisi'ni tersten okuyan 
genç kızla bir çöp kutusunda karacaya 
dönüşmenin üstesinden gelebilmeyi ya 


da ne içmek istediği sorusuna asla yanıt 
veremeyecek olan engelli bir gencin iç 
dünyasına ortak olmayı deneyimliyo- 
TUZ. 


Okurun, ilk beş öyküden sonraki 
üslup farklılaşmasını doğrudan göre- 
bilmesi mümkün. Bunun bir görecesi 
var mıdır bilinmez ama öykü kişileri 
bu “ikinci yüz”de sanki daha net. Sı- 
nırları âdeta bilinçli olarak çizilmemiş, 
bir sisin ardında gönüllüce bırakılmış 
“ilk yüz”deki öykü kişilerinin aksine 
kişiyi de olayı da muhayyilemizde can- 
landırabildiğimiz öyküler bunlar. Daha 
“dünyalı”lar sanki. Üstelik biçimsel ola- 
rak da görülebiliyor fark; daha kısalar. 
“Değişik gerçeklere değişik anlatı biçim- 
leri denk düşer.” ? diyerek bu konuda fi- 
kir yürütmeyi bir kenara bırakıyoruz. 


Belki çok da çarpıcı bir noktaya 
değinmiş olmayacağız ancak şuna te- 
mas etmeden geçmek olmaz: Öyküde 
birden çok anlatıcı figürünün ve çoklu 
bakış açısının bulunması, kitabın belki 
de en can alıcı özelliği. Bu, oldukça yeni 
bir üslup. Müthiş bir zenginlik katıyor 
öyküye. Üstelik sık sık değişen anlatı- 
cı, kendini yadırgatacak bir bilinçsizlik 
ve karmaşayla değil, sistemli bir şekilde 
kurgulanmış. Özellikle öykü kişisinin 
kendi kendine seslendiği iç monologla- 
rın ayrı bir yeri var. Bunların öykü ki- 
şisi ağzı mı yoksa hâkim bakışlı yazar 
ağzı mı olduğu da sorgulanabilir: Dö- 
nebildiğin için gitmenin güzel olduğunu 
bu günlerde öğrenmişsin. Bir trene hiç 
dururken binmemişsin. Kaçıp gitmek- 
te olan bir şeyi yakalar gibi, hep son 
anda atlamayı bilmişsin kolunu kanadı- 
nı kaptırmadan. ... Nereye gidersen git 
peşini bırakmayacak bir zamanın içinde 


2 Michel Butor, Roman Üstüne Denemeler, 
Düzlem Yayınları, çev.: Mehmet Rifat / 
Sema Rifat, İstanbul 1991, s. 20-21. 
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hapsolmuşsun... Söz konusu seslenişi, 
“öykü kişisinin kendisine hitabı” olarak 
varsaydığımız takdirde karşımıza şöyle 
bir soru çıkıyor: Kişi kendi kendisine 
ikinci tekil şahıs olarak seslenme gere- 
Şini niçin duyar; hem de zamanın riva- 
yet formunda? 

Postmodern yazın üst kurmaca 
metinler üreterek “kurmaca” kavramı- 
nı kurcalamış ve kurgunun kuramsal 
sorunlarını eserin konusu hâline getir- 
miş? olduğundan, metinler arasılığı ve 
üst kurmaca yapısını kullanan bir yazar 
olarak Toros'un kurmacasının “kurma- 
calığını” okura nasıl yansıttığı merak 
edilmiştir kuşkusuz. İşte Toros'un kur- 
gusunun kurmaca olduğunu ele veren 
satırları: Kaleme duyulan minnetle bu- 
radayım işte. Kaleme duyacağı minnet- 
le öykücüler, “orada "olacaklar. Kırılgan 
say taşlarından öyküler yontacaklar. 
Sözcükleri birer elmasmışçasına avuç- 
larına alıp yüreklerine basacaklar. O 
damarı, en zengin damarı bulabilmek 
için çırılçıplak, bitimsiz bir dehlize dal- 
mayı göze alacaklar. Ancak o zaman 
dehlizin doğru sözcüklerle aydınlandı- 
gını, açık yaraların kalemle kapandığı- 
nı ve yaralı çıplak bedenlerin öykülerle 
ısındığını anlayacaklar. 


“Postmodern yazın”ın belki de en 
belirgin özelliği metinler arasında kur- 
duğu köprüler olsa gerek. Toros'un öy- 
küleri de metinler arasılık bağlamında 
ele alınması gereken metinler. Çağdaş 
kurmaca yapıtlara yaptığı göndermele- 
rin yanı sıra peygamber kıssaları, men- 
kıbeler, efsane ve rivayetler de Toros'un 


3 YıldızEcevit, TürkRomanında Postmodern 
Açılımlar, İletişim Yayınları, İstanbul 
2001; Secaattin Tural, “Üstkurmaca Bir 
Metin: Kayıp Hikâyeci”, İlmi Araştırmalar 
Dil ve Edebiyat İncelemeleri, güz 2005, 
sayı 20, Gökkubbe, s. 160. 


göndermede bulunduğu adresler arasın- 
da yer alıyor. Kullandığı metinler arası 
ögelere şöyle bir baktığımızda Sezai 
Karakoç'un “Monna Rosa”sından, Gus- 
tave Flaubert'in Madam Bovary'sine; 
Kutadgu Bilig müellifi Balasagunlu 
Yusuf”tan, Virginia Woolftun Kendine 
Ait Bir Oda'sına; Rilke'in “kızları”ndan, 
Jorge Luis Borges'in Düşsel Varlıklar 
Kitabı'na, peygamber kıssalarından, 
menkıbe, rivayet ve “bezm-i elest”, 
“ahir zaman”, “sidretü”l-münteha” gibi 
teolojik göndermelere oldukça geniş 
bir harita çıkıyor karşımıza. Düşsel 
Varlıklar Kitabı'nı tüm bunlardan ayrı 
bir yere koymakta fayda var, zira Avrat 
Yatağı kızlarının öyküsünü alıp Düşsel 
Varlıklar Kitabı'nın kucağına verebili- 
riz; öyle sanıyoruz ki kitap, bu benim 
parçam değil, demeyecektir. “Öykü içre 
öykü” olarak nitelendirdiğimiz Avrat 
Yatağı'nda yazar, tam da yapmak iste- 
diği gibi, Avrat Yatağı kızlarını “düş- 
sel varlıklar” olarak Düşsel Varlıklar 
Kitabı'na sunmayı başarmıştır. Bu da 
metinler arası alışverişin farklı bir bo- 
yutu olsa gerek. Yazar, sonradan bir 
metin oluşturup evvelce yazılmış bir 
başka yapıtın içine koyuveriyor. Caspar 
Henderson'un “sözlü ve yazılı kültürün 
imge örgüsünde yer etmiş anlatılara 
dair benzersiz bir kültür arkeolojisi” 
olarak nitelendirdiği bu yapıta Toros, 
Avrat Yatağı kızlarının öyküsünü vere- 
rek nasıl bir vazife yüklemiştir? Üzerin- 
de düşünülmeye değer. 


Kurmaca hatta üst kurmaca me- 
tinlerle karşı karşıya olduğumuzu bile 
bile içinde yine gerçeklik arama çaba- 
mızı öteleyemeden yaptık okumaları- 
mızı. Nihayetinde inanan biri varsa 
her hikâye gerçektir. Toros tarafından 
“garip” olarak tavsif edilmiş olsa da her 
öyküden bir zerrenin okura “karip” ge- 
leceği şüphesiz. 
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Öykü sahibini eserinden tecrit 
etmeye çalışmak nafile bir çaba ola- 
caktır. Artık öykü kendinden çıkmış 
ve okurun malı olmuşsa da sahibinin 
izini taşır. Zira bağ çubuğu, Tarsus 
beyazı, ezan çiçekleri, cırlavuk, ardıç 
kuşu, turuncumile çayı, peynar çalısı 
ve katran ağaçlarının Garip Hikâyeler 
Kitabı'nda “ne eylediği” sorusuna an- 
cak yazarın Namrunlu oluşu cevap ve- 
rebilir. Satır aralarından buram buram 
yayılan yayla kokusunun kaynağı bu 
cevapla karşılık bulur. Çukurova top- 
raklarının göz nuru yaylalarında, Toros- 
larda, Tarsus'ta, Halep'te, Islahiye'de 
yahut Cehennem Deresi'nde geziniyor 
öyküler tam da bu yüzden. Bazen de 
Orta Asya'ya uzanıveriyor kol: Şehr-i 
Sebz'e, Kaşkaderya'ya, Balasagun'a, 
Tanrı Dağları'na, Çuy Vadisi'ne, Bu- 
rana Kız Kulesi'ne ve -Aytmatov'un 
“Merhaba beyaz gemi, benim gelen!” 
dediği- Issık Göle doğru. Bazen de 
Sincan-Kayaş Banliyö Tren Hattı'na, 
Yenişehir İstasyonu'na vuruyor öyküler 


ÖYKÜNÜN MUHKEM KANADI 


Hatice EBRAR AKBULUT 


Handan Acar Yıldız, Cam Koridor 
ve Ağır Boşluk isimli öykü kitaplarına 
bir yenisini daha ekledi: İnatçı Leke. 
Yıldız'ın üçüncü öykü kitabında gide- 
rek derinleşen anlatımına tanık oluyo- 
ruz. Önceki öykü kitaplarında yakaladı- 
$ı çizgiyi, anlatımı bozmadan, sarsma- 
dan daha da kuvvetlendirerek öykülerini 
muhkemleştirdiğini görüyoruz. 

İnatçı Leke, yirmi öyküden oluşu- 
yor. Acar'ın tercihi sebebiyle öykülerde 
isimleşmiş, efsaneleşmiş tiplere rastla- 


kendilerini. Her bir bucakta hikâyeler 
saçılıyor ortalığa. 

Her ne kadar “bütün öykülerin aynı 
kalemin çeşitlemeleri olduğunu” bilsek 
de gök kubbe altında söylenmeden bıra- 
kılmamış her bir kelamın kendisini yeni 
adresine ulaştıracak farklı bir yol, bir 
yoldaş arayışında olduğunu hatırlatarak 
ve yaratıcı bir söyleyişe ne denli muhtaç 
olduğunu bildirerek yazımızı noktalıyo- 
ruz. Temennimiz, Toros”un say taşından 
yontacağı yepyeni öykülerle buluşmak. 
Eminiz ki yazar, ağız dolusu mutluluk 
güzellemeleri sunmayı çok isterdi ey 
okur. Lakin kanırtıcı, puslu ve karam- 
sarlığın baskın geldiği bu öykülerine 
eyvallah demeli. İçimizde bir yerlerde 
“masallar kımıldatacak” bu öykülere ih- 
tiyacımız var çünkü. 


Belki de hepsi bir yarım kalmaklık 
meselesidir. 


“Serkisof marka saat yüzünden 
tüm bunlar.” 


mıyoruz. Onun öykülerinde herhangi 
biri vardır. Bu herhangi biri kendimiz 
de olabiliriz, yazarın kendisi de olabilir, 
annemiz, babamız, kardeşimiz, en yakı- 
nımız ya da en yabancımız da olabilir. 
Öykülerdeki tipler, felsefi bir anlatımla 
yer yer ironi ve mizaha başvurularak an- 
latılır. Öykü karakterleri iç dünyalarıyla 
birlikte anlatılır. Bu tipler dışarıya kapa- 
lı tiplermiş gibi görünse de aslında dış 
dünyayı tanıyan, tanımaları sonucunda 
dış dünyanın hoyratlığını gören, bunun 
sonucunda da iç dünyalarına çekilen tip- 
lerdir. Dış dünyanın çelişkileri, yıpratıcı 
ilişkileri, yalanı, düzeni, kötülüğü öykü 
karakterlerini diyaloğa değil, monoloğa 
sevk etmiştir. 


KİTAPLIK 


Handan Acar Yıldız 


Bi ele 


Handan ACAR YILDIZ, İnatçı Leke, 
Hece Yayınları, Kasım 2015, Ankara. 


Acar'ın anlatımında felsefi yoğun- 
luk kendini iyice hissettir. Felsefedeki 
sorgulamalar, çoğu insanın saçma bul- 
duğu “Gerçek diye bir şey gerçekten var 
mıdır?” türünden sorular, Acar'ın öykü- 
lerini zenginleştirmiş, onun anlatımıyla 
bütünleşmiştir. “Ben var olsam bile ko- 
lum yoktu. O zaman ben nasıl olur da, 
varım diyebilirdim.” Acar, öykülerinde- 
ki sorularla tecahüli arif yapıyor gibi- 
dir. Yazar, soyut olanı somutlaştırmada 
oldukça başarılıdır. Ya da tam tersi so- 
mut olanı soyutlaştırmada... Bazen bir 
imge, bir kelime soyutken somutlaşıve- 
rir, somutken soyut. “Sert Bir Ters”lik 
öyküsünde soyut olan merak duygusu, 
duyularla hissedilebilir bir şeymiş gibi 
anlatılır: “Ama vücudum bu merakı 
tutmaz, fırsatını bulduğu anda ter ya da 
idrar yoluyla dışarı atardı.” Öykülerde 
bilgilendirici, insanın bilgisini artırıcı 
türden cümlelere de rastlıyoruz. Mera- 


kın insanı geliştirici bir duygu olması, 
ıslak mendilde yoğun derecede kim- 
yasal bulunması ve bunun insana zarar 
vermesi gibi. 

Acar, imgeden/kelimeden yola çı- 
karak öykülerini anlatır; Jeton, çiy, leke, 
ateş, korku, gerçek, mandal kelimeleri 
yazarın öykülerinin anahtar kavramla- 
rı gibidir. Her yazarın vazgeçemediği 
ya da anlatımında sıklıkla başvurduğu 
nesneler vardır. Ağır Boşluk'un öyküle- 
rinde kullandığı bu nesneleri, Acar, yeni 
öykü kitabında da kullanmış. İp, cam, 
duvar. Bu nesneler, Acar'ın nesneleridir 
diyebiliriz. Benzetme, aktarma, vurgu- 
lama, hissettirme... fiilleri için Acar bu 
nesneleri kullanır. Cam da duvar da ip 
de canlılık kazanabilir, insandan daha 
duyarlı bir hâle gelebilir onun öyküle- 
rinde. “Cama Akan Makyaj” öyküsün- 
de, kadının kırılganlığını yanındaki er- 
kekten daha iyi anlayan bir cam vardır. 
Kadın içlendikçe cam daha çok içlenir, 
parçalanmamak, kırılmamak için kendi- 
ni Zor tutar. Kadının bir daha kendisinin 
karşısında, yanındaki adama sevme tes- 
ti uygulamamasını isteyebilecek kadar 
canlıdır cam. Acar'ın öykülerinde kadın 
naiftir, incedir ve kırılgandır. Sevilme- 
ye layık bir varlıktır. Kadın affeder, er- 
kek onu kıskanır, korur, kanatları altına 
alır. “Adam tekrar kadına baktı. Kadın 
su gibi akıyordu. Suyun çağıltısının 
yüzünde yankılandığını hissetti. Şeffaf, 
tertemiz akıyordu. Burada, bu serinlik- 
te, masumiyette kaybolmak istedi.” Ka- 
dın öykücülerinin çoğunun aksine Acar, 
yalnızca hemcinslerini değil, erkek ka- 
rakterleri anlatmada da başarılıdır. “Sert 
Bir Ters”lik öyküsünde, erkek karakter, 
hem fiziki hem de düşündükleri yönüy- 
le öyküleştirilir. Acar'ın öykülerinde 
karakterler bazen bir çocuk, bazen bir 
kadın/anne, bazen bir adam/babadır. 
Bu karakterler sadece statüleriyle kim- 
lik kazanır. Onların isimleri, şehirleri 
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yoktur. Herhangi bir yerde, herhangi 
bir şehirde, herhangi biridir öykülerdeki 
kahramanlar. Ortak özellikleri kimlik- 
lerini/kişiliklerini aramalarıdır. Kendi 
benliklerine doğru yolculuğa çıkmaları- 
dır. Kendini arayan, düzeni sorgulayan 
bu tiplerin topluma aykırı düşüşleri, top- 
lumun onları benimsemeyişi, yalnızlık- 
ları, yaşadıkları çarpıcı olaylar öyküleş- 
tirilir. Acar, olaydan çok o olaya gelene 
değin karakterin geçirdiği evreleri, ya- 
şadığı psikolojik travmaları, onu bu hâle 
getiren süreci öyküleştirir. Dramatize 
ederken melodrama düşmez, tavrını, so- 
gukkanlı hâlini korur. 

İnatçı Leke'nin öykülerinde top- 
lum ve birey arasındaki iletişim/ile- 


“DALGINLIKLAR ÜLKESİ” BİR ŞAİRİN 
HAYATININ TERCÜMESİ 


Ali SALİ 


Yazının sonunda söyleyeceğimizi, 
daha yazının başlangıç aşamasındayken 
söyleyelim: Dalgınlıklar ülkesi tam- 
laması 13 yıl önce ebedi yurduna göç 
eden Türkçenin en rafine şairlerinden 
Alâeddin Özdenören için söylenmiş 
bir ifade. Zikredilen şair için bu ifadeyi 
kullanan, bu tanımlamayı yapan da şair 
Mustafa Aydoğan. 


Alâeddin Özdenören için kurulabi- 
lecek cümleler ya da tavsifler arasında 
yalnızlıklar mahşeri gibi, unutulmuşluk- 
lar ülkesi gibi tamlamaları peş peşe sıra- 
lamak mümkün. İlk tamlamaya benzer 
bir tavsifi Mustafa Aydoğan Yalnızlık 
Mahşeri Alâeddin Özdenören şeklinde 
kullanarak kitabına isim yapmış. İkinci 
tamlamaya benzer ifadeyi de merhum 
Alâeddin Özdenören kendi kitabında 
kullanmış: Unutulmuşluklar. Hangisini 
tercih ederseniz edin her biriyle Türkçe- 


tişimsizlik işlenir. Toplum tarafından 
dışlanan karakterler, bir köşeye siner ya 
da başkaldırır. Dibe vurmuş bir karakter, 
bazen inanılmaz bir iştahla ve güçle ye- 
niden doğrulur, düştüğü yerden kalkar, 
bazense kendini teslim eder. Düşünce 
ağırlıklı bu öykülerde, yazar, öyküde 
vermek istediğini yine öykü içinde yo- 
rumlar. Düşünce ağırlıklı olması öykü- 
lere örtük bir hava vermiştir. Fakat bu 
örtüklük anlaşılamamanın aksine okun- 
dukça kendini açan, okundukça keşfedi- 
len ayardadır. İnatçı Leke'nin öyküleri, 
duygu ile düşünceyi aynı potada eriti- 
yor. Handan Acar Yıldız, öykünün muh- 
kem kanadı. İnatçı Leke ile öykünün 
çıtasını yükseltti, diyebiliriz. 


YALNIZLIK MAHŞERİ 
ALÂEDDİN ÖZDENÖREN 


Mustafa Aydoğan 


Mustafa Aydoğan, Yalnızlık Mahşeri Alâeddin 
Özdenören, Cümle Yayınları, 
Kasım 2015, Ankara. 
nin en rafine şairlerinden birini, merhum 
Özdenören”i tavsif etmekte kullanmanız 


KİTAPLIK 


garip karşılanmaz. Edebi kanon tarafın- 
dan görmezden gelinmiş, unutulmuş- 
luğa terk edilmiş bu şaire dışlanmışlığı 
vasfeden her tanımlama, her adlandırma 
tam da onun için oluşturulmuş, onun için 
dikilmiş gibi üzerine uyar. 

Şair Mustafa Aydoğan üzerimize 
çöken bu sessizliği kıran bir kitapla edebi 
çevremizi çok büyük bir yükten kurtar- 
dı. Yalnızlıklar Mahşeri Alâeddin Özde- 
nören ismiyle Cümle Yayınları arasında 
yayımlanan kitap geçtiğimiz Kasım ayın- 
da raflarındaki yerini aldı. Yayınevinin 
biyografi dizisinin yedinci kitabı olarak 
okuruyla buluşan eser, alışıldık biyografi 
tarzında bir kitap değil. Bunu kitabın ya- 
zarı Mustafa Aydoğan da belirtiyor zaten. 
Bu kitaba acaba yazının başlığında da be- 
lirttiğimiz gibi bir şairin hayatının tercü- 
mesi diyebilir miyiz? Hayat ve tercüme 
kelimelerine belki kastettiğimiz anlam- 
ları giydirerek, giydirdiğimiz anlamları 
sarih bir biçimde izah edebilirsek neden 
böyle bir adlandırma mümkün olmasın? 


Mustafa (OAydoğan'ın Alâeddin 
Özdenören'in hâli bağlamında “Şiirlerin 
kendi yolcularını bulacağı hicret vakitle- 
ri vardır. (...) Hiçbir hicret, kendi zama- 
nını ve mekânını bulmadıkça gerçekleş- 
mez. Her şairin geleceğe nizam ve muştu 
götüreceği zamanlar farklı farklıdır. (...) 
Kendi hikâyesi içinde herkes yalnızdır. 
(..J Şair başka gönüllerde hikâyeler 
başlatan kişidir. Şirin kendisi hikâye 
değildir belki ama düştüğü her mekânda 
bir hikâye başlatır” şeklinde dile getirdi- 
ği kanaatlere merhumun hem hayatı hem 
de şiiri söz konusu olduğunda katılma- 
mak mümkün değil. Alâeddin Özdenö- 
ren kendi içinde gerçekleştirdiği hicret 
ile geleceğe dair muştularını bizlere, yani 
okurlarına bıraktı da gitti ebedi yurduna. 
Şiirleri belki hikâye değildi ama bizlerde, 
yani okurlarında, okurlarının gönüllerin- 
de birden fazla hikâye başlattı ve gitti bu 
dünyadan. 


Yine Yalnızlık Mahşeri'nin sayfala- 
rı arasına dönelim ve sanki bu dünyaya 
ait değilmiş gibi bir hâl ve vakar sergi- 
leyen Alâeddin Özdenören'in kendi ha- 
yatının hikâyesi ve kendi iç hicreti nasıl 
tavsif edilmiş görelim: 


“Onun iç maverasının bir kısmına 
şiirlerinden tanık olduğumuzu söyleye- 
biliriz. Çoğunu ise yanında götürmüş 
olmalı. Onun maverasına yeterince ta- 
nık olmuş olsaydık karşımıza devasa bir 
acılar ve inanışlar fotoğrafı çıkabilirdi. 
Ruhunda açık bırakılmış ve her hare- 
ketinde bir başka damarını kesen ama 
hiç birimizin şahit olma imkânı yaka- 
layamayacağı acılarına, ıstıraplarına 
ve hicranlarına yeni yerler açan bıçağı 
görebilirdik. 

Hemen herkesle onlarca söyleşinin 
yapıldığı bir edebiyat ortamında onun- 
Ja yapılan söyleşi sayısı o kadar az ki. 
Herkesin konuştuğu ve konuşturulduğu 
bir çağda bir el onu âdeta susturmuş ve 
görünmezleştirmiş. Hakkında yazılan 
yazıların azlığı da işin cabası. Kimse şi- 
irlerinin denizine cesaretli bir dalış ya- 
parak o içli şiirleri yeni keşiflerle bize 
anlatma girişiminde bulunmamış.” 

Alâeddin Özdenören'e uygulanan 
unutturma girişimleri özel bir çaba ge- 
rektirmese de bugünden geriye, 10-15 
yıl öncesine bakıldığında size acı verici 
gelmiyor mu? Aydoğan'ın çok özet ve 
çok isabetli tespitlerle çizdiği bu resme 
mutlaka ama mutlaka ilave edilebilecek 
şeyler vardır. O ilave edilebilecekler ne- 
den edebi ortamda yer bulamıyor sorusu 
ise cevaplanması çetin bir soru olarak 
orda duruyor. 


Ölümüne yakın bir dönemde Ha- 
san Aycın'a söyledikleri ise yüreğimizi 
kanatan içli çığlıklar olarak karşımızda 
duruyor. Kitaptan alıntılıyorum: 


“Ölümüne yakın günlerde Hasan 
Aycın 'İnancımıza göre her şeyde hayır 
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vardır, hastalığın hayrını gördün mü?' 
der. Özdenören “Evet' der, 'hastalığım- 
dan önce bu kadar dostum olduğunu 
bilmiyordum, uzaklardan ziyaretime ge- 
lenlerin, telefonla mektupla hâl hatır so- 
ranların haddi hesabı yok. Galiba beni 
Rasim 'le karıştırdılar, o daha şöhretli, 
daha çok tanınıyor.” 


Mavera dergisinin konu olduğu he- 
men her durumda onun adı ya unutulur 
ya da sonradan akla gelir. Arkadaşları- 
nın adlarının birlikte anıldığı durumla- 
rın hiç birinde onun adı ilk akla gelen 
ad olmamıştır. Alâeddin Özdenören 
yavaş yavaş hatırlanır, hatırlandığında 
da diğer isimler çoktan sayılmış olur. O 
kendisine ait iklimde bile yalnız kalma- 
nın her türlüsünü denemek ister gibidir. 


SAATLER, RUHLAR VE KEDİLER 
Selçuk KARAKILIÇ 


Büyük yazarlar bazen “süküt” içe- 
risine girerler; siz sanırsınız ki bu süküt 
devrinde aslında yazarımız uzun soluk- 
lu bir eser üzerinde çalışmaktadır. Oysa 
beklenmedik bir anda karşınıza enfes 
bir kitapla çıkagelir. Yani yine kendi 
tarzını ve üslubunu konuşturmuş, yine 
kendi kendisine rakip olmuştur. Üstelik 
yeni eserinde yazdıklarını belki daha 
önce çeşitli mahfillerde okumuş olmanı- 
za rağmen bu yeni eserde farklı bir renk 
ve nefis bir ahenk vardır. 


Acaba yazar okuyucusuna moda 
deyimle “mesaj mı vermektedir?” Yani 
“sizi edebiyat tarihimizin renkli dünya- 
sında kısa bir cevelana” çıkartıyorum 
ama asıl eser yakın bir zamanda elinizde 
olacaktır” mı demek istemektedir? 


İşte Ateş Denizi, Yunus Ne Hoş 
Demişsin?, Geceleyin Dersaadet, Ede- 
biyatın Çanakkale 'yle İmtihanı, He'nin 


Hiç bir bahis kolay kolay ondan başla- 
yarak açılmaz. Hiçbir edebi ortam onu 
merkeze alarak edebi bir tartışmaya 
başlamaz. Edebiyatın dedikodusundan 
da, ilgisinden de bir adım uzakta yaşar.” 


Egemen edebi kanonun Alâeddin 
Özdenören'i görmek istememesini an- 
lamak zor değil. Zaten kanonun kimi 
göreceğini az çok kestirmek mümkün. 
Fakat kendisine yakın edebi iktidarın 
Alâeddin Özdenören'i böylesine yoğun 
bir unutulmuşluk içine terk etmesine bir 
anlam vermekte zorlanıyor insan. 


Böylesine sağır edici bir unutul- 
muşluk içinde Mustafa Aydoğan'ın 
Yalnızlık Mahşeri Alâeddin Özdenören 
isimli kitabı daha bir değerli hâle geli- 
yor. 


BEŞİR AYVAZOĞLU 


Saaller, Ruhlar ve Kediler 


Edebiyat Tarihinin Renkli Dünyasında 
Kısa Bir Cevelan 


Beşir Ayvazoğlu, Saatler Ruhlar ve Kediler, 
Kapı Yayınları, İstanbul 2015. 
İki Gözü İki Çeşme isimli muhalled 
eserlerin daha mürekkebi kurumadan, 
peş peşe bir yağmur gibi kültür coğraf- 
yamıza yağan bu eserlerden sonra Beşir 


KİTAPLIK 


Ayvazoğlu, bir sürprizle okuyucunun 
karşısına çıkıverdi. 


Beşir Ayvazoğlu'nu sadece “bü- 
yük”, “otorite”, “duayen” sıfatlarıyla 
takdim ermemiz yeterli midir? Ayva- 
zoğlu, bir kültür ordusunun yapacağı 
işleri, tek başına âdeta karınca gibi ça- 
lışarak yapıyor. Kültür coğrafyamızın 
unutulmuş isim ve resimlerini, olay ve 
olguları, mekân ve zamanı bir parçasın- 
dan yakalayıp tablolaştırıyor. 


Saatler, Ruhlar ve Kediler isimli 
son eseriyle bizi edebiyat tarihimizin 
renkli sayfalarında dolaştıran Ayvazoğ- 
lu, kitabında ilginç konuları gündeme 
getiriyor. 

Kitap, hiç kuşkusuz edebiyat tari- 
himizin birtakım dedikodularını içermi- 
yor; aksine büyük bir kültür tarihçisinin 
dikkat süzgecinden geçirdiği kişileri ve 
olayları konu ediniyor. Ayvazoğlu, sıra- 
dan bir edebiyat ve kültür tarihçisi de- 
ildir; onu “büyük” yapan asıl özellik, 
pek çok kişinin önemsemediği olayları 
ve kişileri, “müdekkik” vasfıyla incele- 
mesidir. 

Abdülhak Oo Şinasi'nin Oo Yahya 
Kemal'den nasıl intikam aldığını, Fran- 
sız İhtilali?nden sonra yaygınlaşan düel- 
lonun edebiyatçılarımız arasında nasıl 
revaç bulduğunu, ispritizma celseleri- 
ni hangi yazarlarımızın düzenlediğini, 
hangilerinin obur, hangilerinin gurme 
olduğunu ancak Beşir Ayvazoğlu'nun 
idraki, dikkati ve rikkati ile okuyabilir- 
dik. 

“İdrak, dikkat ve rikkat” kelimele- 
rini özellikle seçtim; çünkü Ayvazoğlu, 
uzun yılların tecrübesiyle, seçtiği ko- 
nuları soğukkanlı bir şekilde ele alıyor. 


Dikkatli bir yazar olduğunu söyledim 
çünkü, ele aldığı hiçbir konunun peşi- 
ni bırakmadan, daima teyakkuz hâlinde 
yaşayarak önce zihninde toparlıyor ve 
sonra zamanı geldiğinde çıkarıp yazı- 
yor. Rikkatli dememin de özel bir sebe- 
bi var: Ayvazoğlu, merhametli bir kültür 
tarihçisidir; yargılayan, küçümseyen, 
ötekileştiren bir tarzı ve üslubu yoktur. 
Aksine yazdığı kişilerin sevap ve gü- 
nahlarını, meziyet ve kusurlarını bilerek 
yazmaya çalışan, daha doğru bir ifa- 
deyle onları anlayan, hücrelerine nüfuz 
eden bir yazardır. 


Saatler, Ruhlar ve Kediler işte bu 
büyük kültür tarihçisinin dikkat süzge- 
cinden geçerek, aynı zamanda rikkat ve 
idrak melekesinden taşarak ortaya çık- 
mış edebi bir teneffüstür. 


Buradaki yazıları okurken bazen 
gülecek bazen hüzünleneceksiniz; an- 
cak Saatler, Ruhlar ve Kediler'e konu 
olan edebiyatçılarımızın meraklarını, 
kusurlarını, ilginç özelliklerini, tuhaf 
davranışlarını tecrübeli bir kalemin dik- 
katiyle okuyacağınızdan hiç şüphem 
yoktur. 


Yazının başında şöyle demiştim: 


“Acaba yazar okuyucusuna moda 
deyimle “mesaj mı vermektedir? ”. Yani 
“sizi edebiyat tarihimizin renkli dünya- 
sında kısa bir cevelana” çıkartıyorum 
ama asıl eser yakın bir zamanda eliniz- 
de olacaktır” mı demek istemektedir?” 

Beşir Ayvazoğlu, yeni bir dönem 
romanı üzerinde çalışmaktadır ve eli ku- 
lağındadır. Saatler, Ruhlar ve Kediler'i 
sindire sindire okuyunuz; çünkü asıl 
eser pek yakındadır. 


GÜNDEM 


HEsar GÜNÜ 
Uğur MANTU © 


Mustafa Kutlu'nun 2015'in Ka- 
sım ayında okuyucuyla buluşan kitabı 
Hesap Günü''nde, Paşazâde Arif Bedir 
Bey'in musalla taşında yatarken hem 
kendisiyle hem de hayatının herhangi 
bir döneminde iyi kötü yer edinmiş iş 
ortakları, komşuları ve diğer tanıdık- 
larıyla hesaplaşması anlatılıyor. Daha 
doğrusu yazar, diğer kitaplarında da 
olduğu gibi, Türkiye'nin modemleşme 
sürecinin son elli yılında cebelleştiği 
birçok meseleyi halkın dilinden ortaya 
koyarken olayların etrafında geliştiği 
çerçeve metin olarak Bedir Bey'in bir 
ömür boyu başından geçenleri anlatma- 
yı tercih ediyor. 

Hikâyeciliğinin ilk dönemlerinden 
bu yana modemleşmeyle gelen toplum- 
sal dönüşümün olumsuz sonuçlarını 
sinematografik bir kurgu ve akıcı bir 
üslupla anlatan Mustafa Kutlu, Hesap 
Günü”nde de bu anlayışını sürdürüyor. 
Ancak bu kez Kutlu'nun kadrajına daha 
farklı bir sınıfa ve değerler dünyasına 
mensup insanlar takılıyor. Bir Osmanlı 
paşazâdesi olan Arif Bedir Bey; kolejde 
okuyup yüksek tahsilini yurt dışında ta- 
mamlamış, elit tabakaya ait bir karakter. 
Ömrü boyunca, hızın ve hazzın şekil- 
lendirdiği bir dünyada hayatında açılan 
manevi boşluğu doldurmak istese de 
bunu bir türlü başaramıyor. Ne zaman 
işleri yoluna koysa, karşısına pusulayı 
şaşırmasına sebep olan bir gaile çıkıyor. 
Hayatında son kez yeni bir sayfa açmaya 
niyetlendiğinde de ömrü vefa etmiyor. 


Hesap Günü'ndeki karakterler tıp- 
kı diğer Kutlu hikâyelerinde olduğu gibi 


I Mustafa Kutlu, Hesap Günü, İstanbul, 
Dergâh Yayınları, 2015, 157 s. 


HESAP 
GUNU 


Hikâye 


re (adi 


Mustafa Kutlu, Hesap Günü, İstanbul, Dergâh 
Yayınları, 2015, 157 s. 


hem iyi hem de kötü yanları ortaya ko- 
nulup içlerindeki iyiliğe yönelme hissiy- 
le anlatılıyor. Karakterlerin hikâyesini 
okudukça zihnimizde yer eden yegâne 
intiba şu oluyor: Nefsi imtihan hızarın- 
dan geçmedikçe herkes birer melektir. 


Hesap Günü'nü okurken dikkati- 
mizi çeken en önemli noktalardan biri 
Mustafa Kutlu'nun diğer eserleriyle 
olan yakın teması. Bu bağlamda aklı- 
mıza ilk gelen kitap Huzursuz Bacak. 
Tıpkı Huzursuz Bacak'ın başkarakteri 
Ömer Faruk gibi Arif Bedir de yurt dı- 
şında eğitim alıp İstanbul'a dönüyor. 
Ömer Faruk sistemin çarkları arasında 
öğütülmeye razı olmayıp siyasetin ve 
ticaretin girdabına kapılmadan alterna- 
tif bir iktisadi sistemin kitabını yazma 
derdindedir. Arif Bedir ise hep kapıl- 
mamak için mücadele verdiği rüzgârda 
savrulan bir yaprak olmaktan kendini 
kurtaramaz. Bu açıdan bakıldığında Arif 
Bedir'in Ya Tahammül Ya Sefer (1983) 


KİTAPLIK 


ve Sır (1990) hikâyelerinin önemli ka- 
rakterlerinden İlhan'la aynı kaderi pay- 
laştığı düşünülebilir. Kutlu'nun gazete 
yazılarında da üzerinde ısrarla durduğu 
“kanaat ekonomisi” de Huzursuz Bacak 
ile Hesap Günü arasındaki akrabalığı 
pekiştiren unsurlardan bir tanesi. Yaza- 
rımız hıza, hazza ve tabiatıyla çürüme- 
ye dayalı tüketim toplumunun iktisadi 
politikası olan kapitalizmin karşısına 
koyduğu kanaat ekonomisiyle sosyal 
adaletin peşindedir. 


İlk neşirlerinden sonra ikinci baskı- 
ları yapılmayan Ortadaki Adam (1970) 
ve Gönül İşi (1974) de dâhil olmak üze- 
re hikâyeciliği boyunca Necip Tosun'un 
yerinde tespitiyle hikmeti tema, ahengi 
de biçim olarak benimseyen Mustafa 
Kutlu, bu anlayışını Hesap Günü'nde 
de sürdürüyor. Hakikate dair davetini bu 
kez toplumun elit kesiminden bir karak- 
terin hikâyesi üzerinden gerçekleştiren 
Kutlu, başta Bu Böyledir (1987) olmak 
üzere neredeyse bütün kitaplarının te- 
melinde yer alan En'âm suresinin 32. 
âyetine son kitabında da vurgu yapı- 
yor: “İnsan dünyaya kendini kaptırın- 
ca zamanın nasıl geçtiğini bilemez. Bir 
akıntıya düşüp tüm ömrünü koşturarak 
geçiren çoktur. Belki insanlığın tama- 
mı. Velhasıl dünya hayatı 'İş'dediğimiz 
oyun ve eğlenceden ibarettir. ” Lakin 
dünyanın oyun ve eğlence yeri olma- 
sından murat onu boş vermek değildir. 
Ercan Yıldırım'ın da vurguladığı gibi 
“Kutlu'nun dünya tasavvurunda kesin- 
likle dünyaya boş vermişlik yoktur. Olay 
örgüsü, şahısların meslekleri ve edim- 
leri, dünya içinde olma, yaşam içinde 
olanları değerlendirme yanında, dünya- 


2 Mustafa Kutlu'nun Yeni Şafak gazetesinde 
muhtelif zamanlarda neşredilen “Toprağa 
Dönelim”, “Yasımızı Tutamadık”, “Sakin 
Şehir”, “Bizi Lüks Batıracak” başlıklı köşe 
yazılarında kanaat ekonomisinin önemi 
vurgulanmıştır. 


nın tuzaklarına yakalanmamayı da içer- 
mektedir.” Menfaate dayalı siyasetin ve 
tüketimi önceleyen ekonominin toplum- 
da ve tabiatta yarattığı tahribat 7uwfan- 
dan Önce (2003) ve Beyhude Ömrümde 
(2001)'de olduğu gibi Hesap Günü'nde 
de eleştirilen konular arasında. 


Modemleşme serüvenimizin baş- 
langıcından beri yaşanan değer kaybıyla 
ortaya çıkan ahlaki çöküntü, kasabaların 
ve tabiatın turizme açılma bahanesiyle 
yağmalanması, tüketim toplumunun en 
büyük sakatlıklarından biri olan birey- 
cilik ve yabancılaşma gibi meseleler 
her Kutlu kitabında olduğu gibi Hesap 
Günü'nde de kendilerine yer buluyor. 


Hesap Günü'nde diğer yazarlara 
ve eserlere yapılan göndermelere de 
dikkat çekmek gerekiyor. Kınalızâde 
Ali Çelebi'nin Ahlâk-ı Alâi”sinden İbn 
Haldun'un oMukaddime'sine o oradan 
Ahmed Hâşim'e ve nihayetinde Ha- 
kan Albayrak'a dek açılan bir metin 
yelpazesiyle karşılaşıyoruz. Özellikle 
hikâyenin biraz daha geri plana çeki- 
lip yazarın devlet ve ekonomiye dair 
mülahazalarının öne çıktığı sayfalar 
bu bakımdan oldukça zengin görünü- 
yor. Mustafa Kutlu, Ahmed Midhatvari 
bir şekilde araya girdiği bu bölümler- 
de okuyucunun karşısına hikâyeciden 
ziyade bir gazete yazarı olarak çıkıyor 
ve onunla memleketin ahvali üzerine 
hasbihâl ediyor. Her zamanki gibi yazı- 
lan bir öyküden çok kalabalık bir yerde 
halka anlatılan bir hikâye okuduğumuzu 
hissettiğimiz Hesap Günü'nde Kutlu, 
okuyucuyla kurduğu samimi temasın 
bir neticesi olarak “Oyuna giren kol sal- 
lar”, “İnsan yükü, tuz yükü” gibi atasözü 
ve deyimlere de sıkça yer veriyor. 

Hem içerdiği konular hem de sı- 
cak ve nükteli anlatımıyla klasik bir 
Mustafa Kutlu kitabı olan Hesap Günü, 
yazarın okuruna emanet ettiği uzun 
hikâyelerinden biri olarak okunmayı 
bekliyor. 


(CUMHURBAŞKANLIĞI KÜLTÜR VE 
SANAT BÜYÜK ÖDÜLLERİ 


Semih TOPSAKAL 


Cumhurbaşkanlığı Kültür ve Sanat 
Büyük Ödülleri sahiplerini buldu. Sine- 
ma ödülü, yorumladığı farklı karakter- 
ler ve tiplemelerle geleneksel temaşa sa- 
natlarımızın birikimini modem sinema 
alanına etkili ve estetik bir dille aktar- 
ması ve hem sanat dünyasında edindiği 
saygın konum hem de gençlere olumlu 
bir rol model olması nedeniyle Sayın 
Münir Özkul'a; edebiyat ödülü, edebi- 
yatı kendi başına soyut bir uğraş olmak- 
tan çıkarıp hayat ile birleştirerek anlam- 
landıran, fikirlerine kalemiyle estetik 
kazandıran, Sayın Rasim Özdenören'e; 
müzik ödülü, halk ezgilerinden sanat 
musikisine, yerel tınılardan evrensel 
seslere, müziğin her alanında edindiği 
yüksek birikimi geniş bir bakış açısı ve 
alçakgönüllü bir duyarlılıkla toplumla 
paylaşması, kendine özgü tarzı olan çok 
sesli müzik ile çok farklı kesimlerde or- 
tak duygular oluşturabilmesi nedeniyle 
Sayın Orhan Gencebay'a; tarih ödülü, 
milletlerin hayatında tarih yapımı kadar 
tarih yazımının da önemini fark ederek 
bu doğrultuda saygıdeğer çalışmalar 
yürütmesi, tarih araştırmalarında usül 
ve arşive verdiği önemle haleflerinin 
ufkunu genişletmesi nedeniyle Sayın 
Mehmet Genç'e; geleneksel sanatlar 


ödülü, medeniyetin somut görünümle- 
rinden olan eskimez yazıyı bugünlere 
ve yeni nesillere taşıması, ilim, irfan 
ve hikmeti divit ve mürekkep ile satıh- 
ta tecessüm ettirmesi nedeniyle Sayın 
Hüseyin Kutlu'ya; vefa ödülü, ömrünü, 
Bu Ülke'yi Mağaradakiler arasından 
çıkarıp irfana ve umrana taşımaya vak- 
fetmesi, Doğu'nun çocuklarını Batı'nın 
tehdit ve fırsatlarına karşı hazırlamak 
için çaba sarf etmesi, aydınımızı ve 
gençlerimizi “idraklerimize giydirilmiş 


deli gömlekleri”nden kurtulup “düşün- 
cenin bütün kutuplarını kucaklama”ya 
çağırması, gönül gözüyle görüp fel- 
sefe ve hikmeti yazıya dökmesi nede- 
niyle merhum mütefekkir Sayın Cemil 
Meriç'e verilmesi uygun görülmüştür. 


2015 NOBEL EDEBİYAT ÖDÜLÜ 
SVETLANA ALESİYEVİÇ'E VERİLDİ 


2015 Nobel Edebiyat Ödülü 
Ukrayna'nın Stanislav şehrinde 31 
Mayıs 1948'de Belaruslu baba ve 
Ukraynalı bir annenin çocuğu ola- 
rak dünyaya gelen yazar Svetlana 
Aleksiyeviç?e verildi. Kendisini “Tarihi 
olaylardan çok insani duyguları kayıt 


DİL VE EDEBİYAT 


, 


altına alan bir kalem” olarak tanımla- 
yan Aleksiyeviç'in bazıları Türkçeye 
de çevrilmiş önemli eserleri şunlardır: 
Çinko Çocukları, Çernobil'den Sesler, 
Savaşın Kadınsı Olmayan Yüzü, Son 
Tanıklar: Çocuksu Olmayan Öyküler, 
Ölümle Efsunlananlar... 


STAR GAZETESİ 2015 NECİP FAzıL 
ÖDÜLLERİ TÖRENİ 


Star gazetesinin eserleri ve fikirle- 
riyle nesillere öncülük eden şair ve dü- 
şünür Necip Fazıl'ın kültürel ve manevi 
mirasını yaşatmak amacıyla bu yıl ikin- 
cisini düzenlediği Necip Fazıl Ödülleri 
25 Aralık Cuma akşamı Cumhurbaş- 
kanı Sayın Recep Tayyip Erdoğan'ın 
katılımıyla, İstanbul Haliç Kongre 
Merkezi'nde sahiplerine takdim edildi. 
Törene edebiyat, kültür-sanat, medya, 
iş dünyası ve devlet erkânından birçok 
isim katıldı. Star gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Nuh Albayrak'ın açış konuş- 
masıyla başlayan programda Cumhur- 
başkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın sesin- 
den Necip Fazıl Kısakürek'in “Zindan- 
dan Mehmet'e Mektup” şiiri dinletildi. 
Cumhurbaşkanı Erdoğan ehli hünerin 
kadrini bilmenin büyük bir hüner oldu- 
gunu, hüner sahibi, iyi bir yazar, ufuk 


Cevdet Karal 


NECİP FAZIL 
ODULLERİ 


Senail Özkan 


iğ 


açan bir fikir adamı, seçkin bir sanatçı, 
büyük bir zanaatkâr olmanın önemli ol- 
duğunu ancak bunun kadar önemli olan 
bir başka hususun da bu hünerin kıyme- 
tini idrak etmek, onların eserlerine hak 
ettiği değeri verebilmek olduğunu ifade 
ederek Necip Fazıl Ödülleri'nin ülkemi- 
zin fikir, sanat ve edebiyat hayatındaki 
hüner sahiplerinin tanınmasına, taltif 
edilmesine, kıymetlerinin anlaşılmasına 
vesile olduğunu belirtti. Konuşmalar- 
dan ardından ödül sahipleriyle ilgili kısa 
tanıtım filmleri gösterildi ve ödülleri 
takdim edildi. 

Necip Fazıl Şiir Ödülünü der- 
gimizde şiirleri yayımlanan kıymetli 
şairlerimizden Cevdet Karal, İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi Başkanı Ka- 
dir Topbaş'tan, Necip Fazıl Tercüme 
Ödülünü Senail Özkan, Kültür ve Tu- 
rizm Bakanı Mahir Ünal'dan, Necip 
Fazıl Fikir ve Araştırma Ödülünü İl 
han Kutluer, Başbakan Yardımcısı 
Numan Kurtulmuş'tan, Necip Fazıl 
Hikâye Ödülünü Sibel Eraslan, Emine 
Erdoğan”dan, Necip Fazıl Saygı Ödülü- 
nü ise dergimiz yazı kurulu üyelerinden 
usta öykücü Rasim Özdenören, Cum- 
hurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan?dan 
aldı. 


Sibel Eraslan Rasim Özdenören 


İlhan Kutluer 


(ÇETİN ALTAN 


Nail TAN 


TDK 1977 Deneme Ödülü sahibi, 
romancı, deneme-oyun yazarı ve gazete- 
ci Çetin Altan, 22 Ekim 2015 Perşembe 
günü tedavi gördüğü İstanbul Fatih Ü 
Tıp Fakültesi Hastanesinde hayata göz- 
lerini yumdu. Cenazesi, 23 Ekim 2015 
Cuma günü, uzun süre köşe yazarlığını 
yaptığı Milliyet gazetesinde düzenlenen 
törenin ardından, Teşvikiye Camisi”nde 
kılınan cuma ve cenaze namazları son- 
rası Zincirlikuyu Mezarlığı'nda toprağa 
verildi. 

22 Haziran 1927 tarihinde 
İstanbul?da doğdu. Babası Halit Bey, an- 
nesi ise Nurhayat Hanım'dır. Baba tara- 
fından soyu Kırım Tatar göçmeni Ahmet 
Kıpçakski?ye dayanmaktadır. 


Galatasaray Lisesi orta ve lise 
bölümlerini (1946) ve Ankara Ü Hu- 
kuk Fakültesini (1956) bitirdi. Stajını 
tamamlamasına rağmen avukatlık yap- 
mayarak üniversite öğrenciliği yılların- 
da Ulus gazetesinde başladığı (1947) 
gazeteciliği meslek edindi. Hürses, Tan, 
Akşam, Halk, Yeni Gazete, ve Milliyet 
gazetelerinde fıkra, köşe yazarlığı yaptı. 
Ankara'da Balkabağı adlı bir mizah der- 
gisi çıkardı (1955). 1965 Genel Seçim- 


lerinde bağımsız İstanbul Milletvekili 
seçilerek TBMM'de Türkiye İşçi Parti- 
sini temsil etti (1965-1969). 1971-1973 
yılları arasında, bir yazısından dolayı 
yaklaşık iki yıl hapishanede kaldı. Cum- 
hurbaşkanınca affedilince önce Çarşaf 
mizah dergisinde, sonra da 1975'ten 
itibaren sırasıyla Yeni Ortam, Politika, 
Milliyet, Güneş, Hürriyet ve Sabah ga- 
zetelerinde fıkra, deneme ve mizah ya- 
zılarını sürdürdü. Milliyet, en uzun köşe 
yazarlığı yaptığı gazetedir. 

Edebiyat dünyasına şiir kapısın- 
dan girdi. İlk şiirleri 1942 yılında Foto 
Magazin dergisinde basıldı. 1943-1945 
yıllarında Çınaraltı, Varlık, Yeni Adam, 
İstanbul ve Kaynak dergilerinde şiir ve 
düzyazıları yayımlandı. Şiirden sonra 
politik fıkra ve denemelere, mizah ya- 
zılarına yöneldi. Özgün bir üslup geliş- 
tirdi. Bazı yazılarında Hüseyin Erenköy, 
Hadi Borazan ve Hüseyin Zuma imzala- 
rını kullandığı görüldü. Roman, hikâye, 
oyun, anı/hatıra, gezi ve günlük türle- 
rinde de eserler verdi. İncelemeler yaptı, 
Fransızcadan Türkçeye eserler kazandır- 
dı. Eserlerinden Mor Defter 1964'te, Bir 
Avuç Gökyüzü ise 1987'de filme alındı. 
Birçok kitabı, dünya dillerine çevrilip 
yayımlandı. 

Aldığı ödüller içinde en önemlileri 
şunlardır: 

1973 Büyük Gözaltı ile Orhan Ke- 
mal Roman Ödülü 

1977 Bir Yumak İnsan ile TDK De- 
neme Ödülü 

1988 TGC Burhan Felek Basın Hiz- 
met Ödülü 

2008 KTB Kültür ve Sanat Büyük 
Ödülü 


GÜNDEM 


Yaklaşık altmış kadar eser üretti. 
Eserlerinden bir bölümü tür ve ilk yayım 
yılına göre şöyle sıralanabilir: 

Şiir: Üçüncü Mevki (1946). 

Roman: Büyük Gözaltı (1972), Bir 
Avuç Gökyüzü (1974), Viski (1975), Kü- 
çük Bahçe (1978). 

, Hikâye/Öykü: Rıza Bey'in Polisi- 
ye Öyküleri (1985). 

Oyun: a. Yayımlanmış olanlar: 
Çemberler (1964), Mor Defter (1965), 
Suçlular (1965), Dilekçe, Tahtırevalli 
(1966), Bütün Tiyatro Eserleri (2002). 


b. Kitap hâlinde yayımlanmamış 
olanlar: Beybaba (1960), Yedinci Köpek 
(1964), Komisyon (1969), Islıkçı (1977), 
Telefon Kimin Için Çalıyor? (1991). 

Günlük: Sobe (1999). 


Anı/Hatıra: Ben Milletvekili İken 
(1971), Kavak Yelleri ve Kasırgalar 
(1992). 

Gezi: Bir Uçtan Bir Uca (1965), 
Bir Uçtan Bir Uca (41 İşte İstanbul ekle- 
nerek, 1970), A1 İşte İstanbul (1980), İyi 
ki Şu Köyceğiz Var (2001). 

Deneme, Fıkra, Köşe Yazısı: 7aş 
(1964), Sömürücülerle Savaş (1965), 
Bornova Savcısı Lütfen Dinleyin (1967), 
Onlar Uyanırken (1967), Geçip Gider- 
ken (1968), Kopuk Kopuk (1970), Suçla- 
nan Yazılar (1970), Kahrolsun Komüni- 
zim Diye Diye (1976), Nar Çekirdekleri 
(1976), Bir Yumak İnsan (1977), Zur- 
nada Peşrev Olmaz (1978), Gölgelerin 


PROF DR. ŞERAFETTİN TURAN 


TDK demek dönemi son başkanı 
(1978-1983), Kurumumuz eski üye- 
lerinden (1154) Prof. Dr. Şerafettin 
Turan 15 Ekim 2015 Perşembe günü 
Ankara'da hayata gözlerini yumdu. Ce- 
nazesi, 16 Ekim 2015 Cuma günü An- 
kara Ü DTCF'de düzenlenen tören ve 
Kocatepe Camisi'nde kılınan öğle ve 


Gölgesi (1981), Şeytan Aynaları (1982), 
2027 Yılının Anıları (1985), Tehlikeli Ma- 
sallar (1997), Sudaki İz (1997), Dünyaya 
Bırakılmış Mektuplar (1997), Şeytanın 
Gör Dediği (1997), Kalem Bahçelerin- 
den Yedi Hayat (1997), Kadın Işık ve 
Ateş (1998), Aşk Sanat ve Servet (1998), 
Kral Öldü Yaşasın Kral (1999), Kullar 
ve Sultanlar (2000), 1,2,3,4,3,6,7,8,9,10 
(2001), Enseyi Karartimayın (2003), 
Uçuk (2004). 

İnceleme: Afatürk'ün Sosyal Gö- 
rüşleri (1965), Demir ve Çimento Ka- 
raborsanın İç Yüzü (1966), Hükümet 
Kapitalist Bir Hükümettir (1966), İdam 
Edilen 44 Veziriazamın Dramı (1991), 
Öldürülmüş Şehzadeler ve Devrilmiş Pa- 
dişahlar (1991), Tarihin Saklanan Yüzü 
(1997). 

Çeviri: Aptal Kız (M. Achard'dan, 
1962), İspanya'da Ölüm Güncesi (A. 
Koestler?den, 1970). 

Hayat hikâyesi, eşi Solmaz 
Kâmuran tarafından İpek Böceği Cinaye- 
ti adıyla kitaplaştırıldı (1998). 

Fransızca ve İngilizce biliyordu. 

Birinci oOeşi rahmetli Kerime 
Hanım'la evliliğinden oğulları Prof. Dr. 
Mehmet Altan, gazeteci yazar Ahmet Al- 
tan ile kızları Zeynep Bakan bulunmak- 
tadır. Son eşi; yazar, çevirmen Solmaz 
Kâmuran Hanım'dır. 

Dünyanın en çok köşe yazısı yaz- 
mış gazeteci ve yazarlarından biriydi. 
Ruhu şad olsun! 


cenaze namazlarının ardından Gölbaşı 
Mezarlığı'nda toprağa verildi. 

Turan, 13 Haziran 1925 tarihinde 
Van'ın Erciş ilçesinde doğdu. Babası 
öğretmen Hasan Bey, annesi ise Gülizar 
Hanım'dır. 

İlkokulu Bitlis, Ortaokulu Muş ve 
liseyi Erzurum'da bitirdi (1943). Önce 
Gazi Eğitim Enstitüsü Tarih Coğrafya 
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Bölümünü bitirip bu bölüme asistan ka- 
bul edildi (1946). Ankara Ü DTCF Tarih 
Bölümünde yüksek öğrenimini sürdü- 
rüp 1951 yılında diploma aldı. Ertesi yıl 
DTCF Genel Türk Tarihi Kürsüsünün 


asistanlığına atandı. 1954'te doktora 
tezini tamamladı. 1956'da doçentliğe, 
1964”te de profesörlüğe terfi etti. DTCF 
Dekanlığı (1969-1972), TRT Yönetim 
Kurulu Üyeliği (1972-1978) ve Kül- 
tür Bakanlığı Müsteşarlığı (1978-1979) 
görevlerinde bulundu. 1992 yılında 
DTCP'deki görevinden yaş sınırından 
emekliye ayrıldı. 

TDK'de 1974-1983 yılları arasın- 
da beş dönem yönetim kurulu üyeliği ve 
1978-1983 yılları arasında da üç dönem 
başkanlık yaptı. TTK”nin de, dernek dö- 
nemi 64 numaralı üyesiydi. 


Türk dili, tarihi ve kültürü alanında 


SENNUR SEZER 


Türk Dili yazarlarından; şair, sena- 
rist, Sennur Sezer imzasıyla tanınan Sen- 
nur Fatma Çelik, 7 Ekim 2015 Çarşamba 
günü İstanbul'daki evinde hayata veda 
etti. Cenazesi, 8 Ekim 2015 Perşembe 
günü Teşvikiye Camisi'nde kılınan ikin- 
di ve cenaze namazlarının ardından Zin- 
cirlikuyu Mezarlığı”nda toprağa verildi. 
Rahmetli şair için defnedildiği gün, saat 


eserler verdi. Eserlerinden bir bölümü ilk 
yayım yılına göre şunlardır: 

Tevârih-i Âli Osman (1957), 
Kanuni'nin Oğlu Şehzade Bayezid Va- 
kası (1961), Rodos ve 12 Adanın Türk 
Hâkimiyetinden Çıkışı (1965), İnkılâp 
Tarihi (1967), Atatürk Milliyetçiliği 
(1970), Atatürk ve Ulusal Dil (1981), 
Atatürk'ün Düşünce Yapısını Etkileyen 
Olaylar, Düşünceler, Kitaplar (1982), 
Türkiye İtalya İlişkileri (1990), Türk Kül- 
tür Tarihi (1990), Türk Devrim Tarihi I 
(1995), Kanuni Sultan Süleyman Döne- 
mi Taht Kavgaları (1997), Türk Devrim 
Tarihi 11 (1998), Türk Devrim Tarihi WI 
(1999), Türk Devrim Tarihi IV (1999), 
İsmet İnönü (2000), Türk Devrim Tarihi 
V (2002), Kendine Özgü Bir Yaşam ve 
Kişilik Mustafa Kemal Atatürk (2004), 
73. Yılda Türkçenin ve Dil Devriminin 
Öyküsü (Sevgi Özel'le, 2007). 

İslam Ansiklopedisi'ne birçok mad- 
de yazdı. Renzo Sertoli Salis'in Muhte- 
şem Süleyman eserini İtalyanca aslından 
Türkçeye çevirecek (1963) kadar İtal- 
yanca biliyordu. İtalya Hükümeti Cavali- 
ere Nişanı'na ve TÜBA Bilim Ödülü'ne 
(1997) sahipti. 

Hakkında 1996 yılında Prof. Dr. Şe- 
rafettin Turan Armağanı yayımlandı. 

Fatma Turan'la evliliğinden kızı 
Belgin ve oğlu Engin bulunmaktadır. 

Ruhu şad olsun! 


12.00'de Evrensel gazetesi binası önünde 
bir anma töreni düzenlendi. 


12 Haziran 1943 tarihinde 
Eskişehir'de doğdu. Babası İbrahim Se- 
zer Bey, annesi ise Müeyyet Mahbube 
Hanım'dır. 

Kadımehmet İlkokulu (1953) ve 
Kasımpaşa Ortaokulunu (1956) bitirdi. 
İstanbul Kız Lisesi ikinci sınıftan çalışma 
hayatına atıldı (1959). 


GÜNDEM 


Taşkızak Tersanesinde muhasebeci- 
lik (1959-1964), Varlık Yayınevinde dü- 
zeltmenlik (1964-1969) ve Cumhuriyet 
gazetesinde yazarlık (1972-1974) yaptı. 
Çeşitli ansiklopedilere madde yazarak 
geçimini sağladı (1974-1982). Görsel 
Yayınlarında çalışırken emekliye ayrıldı 
(1984). Serbest yazarlık yaparak sanat 
hayatını sürdürdü. Hürriyet ve Evrensel 
gazetelerinde yazdı. 

Edebiyatın şiir dalına ilgi duydu. 
İlk şiiri Gece Ve..., Sanat Dünyası dergi- 
sinde yayımlandı (1958). Şiir ve yazıları 
Türk Dili, Varlık, Yeditepe, Sanat Dünya- 
sı, Damar, Evrensel Kültür, Cumhuriyet 
Kitap, Yeni a, Beşgen, Türkiye Yazıları, 
Elif, Yazko Edebiyat, Sanat Emeği, Yeni 
Ufuklar, Hürriyet Gösteri, Radikal Ki- 
tap ve İnsancıl dergilerinde yer aldı. Bazı 
eserlerinde Sennur Çelik, Fatma Çelik ve 
Fatma Abla imzalarını kullandığı görüldü. 


Şiirin yanı sıra çok sayıda film se- 
naryosu, çocuk kitabı yazdı. Edebiyat in- 
celemeleri yaptı. Radyo, TV programları 
hazırladı. Bazı şiirleri bestelendi; İngiliz- 
ce, Almanca, Bulgarca, Yunanca ve Hol- 
landa dillerine çevrilip yayımlandı. 

Aldığı ödüller içinde en önemlileri 
şunlardır: 

1987 Bu Resimde Kimler Var ile 
Halil Kocagöz Şiir Ödülü 

1990 Keloğlan ve Köse ile Sıtkı 
Dost Çocuk Edebiyatı Birincilik Ödülü 
(A. Özyalçıner ile) 

1998 Pir Sultan Abdal Dernekleri 
Edebiyat Ödülü 

2000 Kirlenmiş Kâğıtlar ile Yunus 
Nadi Şiir Ödülü 

2009 Ş. Avni Ölez Şiir Emeği Ödülü 

2012 PEN Şiir Ödülü 

Eserleri tür ve ilk yayım yılına göre 
şöyle sıralanabilir: 

Şiir: Gecekondu (1964), Yasak 
(1966), Direnç (1977), Sesimi Arıyorum 


(1982), Kimlik Kartı (1983), Bu Resim- 
de Kimler Var (1986), Afiş (1991), Di- 
renç Şiirleri (1995), Uçuk Seçik Şiirler 
(1995), Kirlenmiş Kâğıtlar (1999), Dil- 
siz Dengbej (2001), Bir Annenin Notları 
(2002), Akşam Haberleri (2006), İzi Kal- 
sın (2010). 


Anı/Hatıra: Kasımpaşa (2009). 


Deneme-Araştırma: Şiir Gündemi 
(1995), İstanbul'un Taşı Toprağı Altın 
(A. Özyalçıner'le, 1995), Türk Safosu 
Mihri Hatun (1997), Osmanlı'da Fal ve 
Falnameler (1998), Nâzım, Dünya ve 
Biz (Ş. Kurdakul”la 2002), Üç Dinin Bu- 
luştuğu Kent İstanbul (A. Özyalçıner'le 
2003), Bir Zamanların İstanbul'u (A. 
Özyalçıner”le, 2003), Öyküleriyle İstan- 
bul Anıtları -LI (A. Özyalçıner”le, 2010). 

Derleme-Antoloji: Ekmek Kavga- 
s/Emek Öyküleri I (A. Özyalçıner'le, 
1998), Grev Bildirisi/Emek Öyküleri 1 
(A. Özyalçıner”le, 1998), Motorize Köle- 
ler/Emek Öyküleri HI (A. Özyalçıner'le, 
1999), Dokumacının Ölümü/Emek Öy- 
küleri IV (A. Özyalçıner'le, 1999), Az 
Masraflı ve Kolay Yemekler (2001), Bin- 
bir Gece Masalları (2006), Şahmaran 
(2007), Akdenizli Şiirler (2007), Kerem 
ile Aslı (2008), 68'in Edebiyatı Edebiya- 
tın 68'i (2008), Mevlana Dedem Demiş 
ki (2009). 

Çocuk Kitabı: Gerçeğin Masalı 
(Şiirler, 1979), Sümüklü Böceğin Ma- 
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salı (Şürler, 1989), Keloğlan ile Köse 
(A. Özyalçıner'le, 1989), Hasır Ören 
Padişah (1991), Robin Hood (1993), 
Anadolu'dan Öyküler (A. Özyalçıner'le, 
1995), Pencereden Bakan Çocuk (Şiir- 
ler, 1995), Masal Evi (A. Özyalçıner'le, 
2003), İğne Mızrak Mercimek Kalkan 
(2005), Translantiğin Vidası Ufacık Vu- 


PROF DR. TALAT TEKİN 


TDK Bilim Kurulu Üyesi (1983- 
1990), dernek dönemi üyesi (1954, No: 
702), Türklük bilimci, dil bilimci, Ha- 
cettepe Ü Emekli Türk Dili ve Edebiyatı 
Öğretim üyesi Prof. Dr. Mehmet Talat 
Tekin, 28 Kasım 2015 Cumartesi günü 
Bodrum'daki evinde hayata veda etti. İki 
yıldır parkinson tedavisi görmekteydi. 
Cenazesi, 30 Kasım 2015 Pazartesi günü 
Bodrum Gündoğan Camisi'nde kılınan 
öğle ve cenaze namazlarının ardından 
Gündoğan Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


16 Haziran 1927 tarihinde İzmit 
Tavşancıl'da doğdu. Babası İsmail Te- 
kin Bey, annesi ise Fatmatüz-Zehra 
Hanım'dır. 


Tavşancıl İlkokulu (1939), Üsküdar 
Paşakapısı Ortaokulu (1942) ve Haydar- 
paşa Lisesini (1945) bitirdi. Yüksek Öğ- 
retmen Okulu adına İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebi- 
yatı Bölümünde yüksek öğrenimini ta- 
mamladı (1951). Bitirme tezi; “Şeyyâd 
Hamza'nın Dastan-ı Yusuf Mesnevisi 
Üzerinde Dil Tetkikleri”ydi. Üniversiteyi 
bitirince İzmir Atatürk Lisesi Edebiyat 
Öğretmenliğine atandı (1951). Trabzon 
İlköğretmen Okulundaki kısa öğretmen- 
liğinin (1953-1954), ardından vatan gö- 
revini 1954-1956 yılları arasında İstanbul 
ve Kırklareli'de yedek subay olarak yeri- 
ne getirdi. Askerlik sonrası Bitlis Lisesi- 
ne atandı (1956). TDK”de gramer uzma- 
nı olarak çalıştı (1957-1961). Bu sırada, 
DTCF Rus Dili ve Edebiyatı Enstitüsüne 


dacık (2007). 

Hikâyeci Adnan Özyalçıner'le ev- 
liydi. Bir kızı (Ayşe Bengi) bir de oğlu 
(Ahmet Emre) bulunmaktadır. 

Toplumcu gerçekçi edebiyatın 1960 
kuşağının önemli yazarlarındandı. Ruhu 
şad olsun! 


devam ederek Rusça öğrendi. TDK'nin 
bazı yayımlarını ve statüsünü eleşti- 
ren yazılar yazdığı, rapor verdiği için 
TDK'deki görevine son verildi (1961). 
Tietze'nin daveti üzerine ABD'ye gitti. 
California ve Indiana Üniversitelerinde 
hem çalıştı hem de dil bilimi, Moğolca 


dersleri aldı. “A Grammar of Orkhon 
Turkic” başlıklı teziyle California Üni- 
versitesince “Dr.” unvanı verildi. Aynı 
üniversitede yedi yıl Türk Dili Profesörü 
olarak çalıştı (1965-1972). “Ana Türk- 
çede Asli Uzun Ünlüler” konulu teziyle 
İstanbul Üniversitesinden “Doçent” un- 
vanını aldı (1970). Türkiye'ye kesin dö- 
nüş yaparak (1972), Hacettepe Ü Sosyal 
ve İdari Bilimler Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünde dil bilimi dersleri 
vermeye başladı. “Volga Bulgar Kitabe- 
leri ve Volga Bulgarcası” adlı tezi ile Ha- 
cettepe Üniversitesinde profesörlüğe ter- 
fi etti (1975). Almanya (1977), Japonya 
(1981, 1991) ve Başkurdistan”da (1990) 
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dil araştırmaları yaptı. Hacettepe Üniver- 
sitesinde Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm 
Başkanlığı yapıp 1994 yılında yaş sını- 
rından emekliye ayrıldı. Emeklilik döne- 
minde İstanbul Yeditepe Üniversitesinde 
öğretim üyeliği, bölüm başkanlığı yaptı. 

Rahmetli Tekin, TDK dernek döne- 
minde, üyeliğinin yanı sıra gramer uzma- 
nı olarak da maaşlı çalıştı (1957-1961). 
1983 sonrası kamu bilim kurumu döne- 
minde ise Bilim Kurulu Üyeliği yaptı 
(1983-1990). İkinci dönemi tamamla- 
mayarak istifa etti (1990). Bilim Kuru- 
lu Üyeliği sırasında Gramer Bilim ve 
Uygulama Kolu Üyesi (1984-1987) ve 
Sözlük Bilim ve Uygulama Kolu Üyesi 
(1984-1990) olarak önemli hizmetlerde 
bulundu. TDK dergilerinde araştırmaları 
yayımlandı. Kitapları basıldı. 

Tekin'in şiir ve edebiyata ilgisi lise 
yıllarında başladı. 1950-1960 yılları ara- 
sında Varlık, Türk Dili ve Yenilik dergi- 
lerinde şiirleri basıldı. Tarık Buğra ile 
bir sayı yayımlanan Zeytindalı dergisini 
çıkardı. Bitlis'te öğretmenken Ya adlı 
bir edebiyat ve sanat gazetesi yayımladı. 
1991 yılından itibaren asistanı Dr. Meh- 
met Ölmez”le Türk Dilleri Araştırmaları 
dergisini yayımlamaya başladı. Dil bi- 
limi, Türklük bilimi ve edebiyat incele- 
meleri Türk Dili, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten, Türk Tarih Kurumu-Bel- 
leten, Erdem, Tarih ve Toplum, Türk Dili 
Araştırmaları, Türk Dilleri Araştırmala- 
rı, Türk Kültürü, Genel Dilbilim Dergisi, 
H.Ü Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi, 
Çağdaş Türk Dili, Gösteri ve uluslarara- 
sı dil bilimi, Türklük bilimi dergilerinde 
(4OH, UAJb, CAJ, FUF gibi) yer aldı. 
Makaleleri, bildirileri E. Yılmaz, N. De- 
mir tarafından bir araya getirilip 2003- 
2005 yılları arasında üç cilt, 2013'te de 
TDK'ce yine üç cilt olarak yayımlandı. 


Başlıca eserleri şöyle sıralanabilir: 


Üç Hikâye (halk kitabı, 1963), A 
Grammer of Orkhon Turkic (1968), 
Türkoloji Eleştirileri (1974), Ana Türk- 
çede Asli Uzun Ünlüler (1975), Atatürk 
Gülümsedi (şiirler, 198 1), Japanese and 
Turkish: Is Japanese Related to Turkish? 
(1985), Tuna Bulgarları ve Dilleri (TDK, 
1987 Orhon Yazıtları (TDK, 1988), Vol- 
ga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgar- 
cası (TDK, 1988), XT. Yüzyıl Türk Şiiri: 
Divan-ı Lugat it Türkteki Manzum Par- 
çalar (TDK, 1989), Hunların Dili (1993), 
Japonca ve Altay Dilleri (1993), Irk Bi- 
tig/ Uygurca Fal Kitabı (1993), Tonyukuk 
Yazıtı (1994), Türkoloji Eleştirileri (Gen. 
2. bsl. 1997), Türk Dillerinde Birincil 
Uzun Ünlüler (1995), Türkmence-Türkçe 
Sözlük (M. Ölmez, E. Ceylan, Z. Kargı, 
S. Eker'le, 1995), Türk Dilleri/Les Lan- 
gues Turgues (M. Ölmez'le, 1995), Les 
inscription de /'Orkhon; Kul Tighine, 
Bilgehö Oaghan, Tounyougoug (1995), 
Tarih Boyunca Türkçenin Yazımı (1997), 
Türk Dilleri, Giriş (M. Ölmez”le,1999), 
Orhon Türkçesi Grameri (2000), Maka- 
leler WAltayistik (2. bsl., haz. E. Yılmaz, 
N. Demir; TDK, 2013), Makaleler 1/ 
Tarihi Türk Yazı Dilleri (2. bsl., haz. E. 
Yılmaz, N. Demir; TDK, 2013), Makale- 
ler 1I/ Çağdaş Türk Dilleri (haz. E. Yıl- 
maz, N. Demir; TDK, 2013), Irk Bitig (3. 
bsl. TDK, 2013). 


Hakkında 1993 yılında bir armağan 
yayımlandı. Türk Dilleri Araştırmaları/ 
Talat Tekin Armağanı, C WI (haz. M. Öl- 
mez). 

İngilizce, Rusça, Moğolca ve bazı 
Türk lehçelerini biliyordu. 

Sevim Hanım'la evliliğinden kızları 
Hilal, Arzu ve Özlem bulunmaktadır. Öz- 
lem Tekin rock müzik sanatçısıdır. 


Türkiye?de, Türk dünyasında Türk- 
lük biliminin önemli bilim insanlarından 
biriydi. Ruhu şad olsun! 


